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PREFATA

Studiile de istorie sociald ale parintelui mew
Vechimea rumaniei in Tara Roméneascd si lega-
tura lui Mihai Viteazul (1915), Despre ruméani
(1916 ) gt Despre boieri (publicatie postumda, ingri-
Jita de mine, 1920) — au avut, prin noutateq $i
hogata lor documentare, un caracter revolufionar,
subliniat de mar tofr cercetatorii istoriografier ro-
mane. Ele au trezit wn mare interes $i, in scurtd
rreme, Sau epwizat.

Am socotit deci mecesar sd daw o noud edifie @
lor, grupdndu-le, pe cate gi trele, intr'un singur
volum, sub titlul generic: Studir de istorie sociald.

lai aledtuirea acester motr edifin, m'am servit,
in e priveste Vechimea rumaéniei s Despre ru-
pini, de exemplarele adnotate ale parintelui me.
lm intercalat in text si in mote, la locurile respec-
Live, fidrd a le diferenfia grafic, aceste adnotdart ale
cwmpulur disparut. Am adaogat, deasemenca, u-
wele elemente not — documente si interpretdri —
din publicatitle de acte i studule apdrute dupd
115; acestea sunt puse intre patanteze wnghii-
lire, spre a se deosebi de textul originar.

Bucuresti, 30 Tunie 1943
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VECHIMEA RUMANIEI
iN )
TARA-ROMANEASCA
SI LEGATURA

LUI MIHAI VITEAZUL

Memoriu citit la Academia Romand in sedinia
dela 8/21 Main 1915.
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Se admite astazi ca un fapt istoric pe deplin
stabilit e¢d Mihai Viteazul a introdus in Tara-Ro-
mmaneascd 1o bad gia sau cum i sezicea aei rum &-
nia, ori cel putin cd el i-a dat econsfinfirea
oliciald printr'un asezimant formal. Cel dint#i is-
loric care a interpretat in acest sens legédtura
lui Mihai Vodd, de care pomenesc unele do-
cumente din secolul al XVII-a, a fost N. Béleescu.
ln studiul sdu ,,Despre starea sociald a munecitori-
lor plugari in Principatele romane In deosebite
Limpuri, publicat in 1846, el afirma ¢& ,,Mihai Vi-
teazul fu cel dintaiu domn care legiui printr'un
nuezinmant al sau, ca fiecare tdran pe a cul mosie
ni va afla atunel, acolo sd ramée ruman vesnic.
Vol act barbar — adaoga Baleescu — facut de
un print ce a luerat atit pentru libertate, anevoie
e puten pricepe de n’am sti cd aristocratia, pu-
lrniea atuned, a trebuit sa-1 sileascd la aceasta®’).

Wlersen 1si Intemeia aceastd afirmare pe un
document din 1613, publicat de el tot atunci, in
Uese vorbia in adevar despre unasezamant al lui
Vil Viteazul cu privire la ruméni. In puterea
v ngeziimant Radu Mihnea intareste la 24 A-
pothie 1613 Tratilor PArva si Radu, postelnicii din

ity stipinirea a doi ruméani din  Béibeni,
ptilen enrn se judecaserd cu Ghinea diaconul, gi-
necele g Ciarstian dela Ohaba. Ruménii fuseserd

U Mapgosinud  Astoric, I, 237.
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ai lui Carstian, dela care fugiserd in zilele lui
Mihnea Turcitul (1577—91); dupé ce au stat citva
timp fugari, el s’au dus de s’au Inchinat ruméani
subt Alexandru Voda (1592—1593) frafilor Sla-
vitesti, cari de atuneci 1i stipaniserd cu pace. Dela
acestia 11 revendica acum Ghinea diaconul, gine-
rele lui Carstian, fostul lor stipan. ,,Jar domnia
mea — spune Radu Mihnea in motivarea hotaririi
sale am cautat si am adeverit foarte bine cu
totil cinstifii dregétorii domnii mele, cum cd ace-
sti rumani mal sus zisi, i-au fost apucat asezi-
mantul lui Mihail Vodd la acesti boieri mai sus
zigl. Deci Mihail Voevod, domnia sa asa au fost
fcut asezdmint atunei, cum care unde va fi, acela
sd fie ruman vegnic unde se va afla. Apoi domnia
mea am cautat si am judecat cu tofi einstitii dre-
gatori, g1 n’am vrut domnia mea a strica ageza-
mantul lut Mihail Voevod, ¢i am dat domnia mea
sé fie rumdnii acesti mai sus zisi rumdini, precum
au fost si de atunci pand acum?t).

Ceeace a determinat pe Bélcescu ca si atribue
fui Mihai Viteazul introducerea ruméniei, o fost
pasajul in care se spune cd Mihai a facut ageza-
mant ,,cum care pe unde va fi, acela sa fie ruman

" vesnic unde se va afla®. Considerat izolat pasajul
acesta Indreptateste in adevdr o asemenea conclu-
ziune. Dispozitiunea lui Mihai ca fiecare si fie
ruman vesnic unde se va afla, n’ar putea avea alt
inteles decat ca tdranul, liber pdnd atunci, a fost
incitusat pe mosia pe care traia. Dacd privim insd
aceastd dispozitiune nu izolat, ci in legidturd cu
cazul special la care se aplicd, observim ci inci-
tusarea nu se referd la oameni liberi. ¢i la niste

1) Magazinul istoric, 1I, 277—719.
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tosti rumém Fondul procesulul desbétx;t in rl(i-fi
i1 formeaza intrebarea dacéﬂproprletfami 'mbl/fihnea
méni cari fugiserd dela Ael in dommadmté T
Vodi, isi mal pistreazd inca dreg'lcul”eelzu?a 1pa S
asupra lor, sau il pierde in folos : ziu e
fugarii se inchinasera subt A}ex&n Y ot
care 1i stipanea de 20 de ani !vLa aceas iy
bare Radu Mihnea réspllnlde E:aﬁnz;lif}l; : g‘seza‘
colui din urmi, pentruca ia € : G
mantul lui Mihal. ésezimﬁ;}tul 'I-mdﬁhigggfﬁ? g;;ﬁ
rmare rumania. e doi farani PR
lrum-élni tnci din timpul lui Mihnea TuI’Cltlllel ,m 'z;
costa este un fapt pe dephrvl dovedit, Pet?ai ot
ol pici Slivitestii nu-l tagaduesc; De 3.1 el, nu,_i
n’;n- fi fost rumani, fuga 101;, Cfmd'nfmeir'l(l,abﬂa
nuten impiedica s3 plece, ar ramane me.xg i weven_.
PPentru ca apoi Ghinea;diac‘:onul sé-1 PO g, 1.emea
dicn dupd aproape 30 de ani, trebt}m_ ca;vp.?. vx\r S
lui Mihnea, cind ei fugisera, vrl.Jmama sd 1e L
in mod legal, $1 nu ca o stare 1}1tr(?dusa E)‘rmo o
1t ciitre boieri. Dreptul lul Carstian dela ¢ 15
supra rumanilor sail n’a. putpt fh‘ stxr}_s n1912§ -
ehinarea lor catre Slgvitesti, nicl prin ?e;, e
i de stipénire neintrerupta a.aacestoref, (}{aim;t
Cconmantul lui Mibai, Ghinea dil-aconulil-.a,r il Bt
iar [i dus indardt la Bébent. O.on'dl‘tla socia
Lo doi n’a fost prin urmare mlodlfm:ata d_e a-
Lnhnt s Tuseserd rumani mai inamte $1\ (Zontml}a
(1 1ol netlel sidupd el. Actul pe care S& {nte‘rngxaj
Uil en it afirme cd Mihai Vitea\zu} a introdus
Judnidn, nu numal cd nu sprijind aflqrzarea 11(111V.
v constitue dimpotrivd o indiscu bll?, d;oya‘alz
dispire existenta el anferioard. Ceeace few:se sllglui
o aeeed document e privire 1a asezarganﬂtu . ltl
i sale doar faptul ¢ ruméanul fugit inainie
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de asezdmant, nu maj aparfinea fostului siy sta-
pan c¢i proprietarulu; mosiei unde-1 apucase de-
cretarea Iui. Fra, cu alte cuvinte, o consfintire
a starii de fapt, in contra celej de drept.

Cu toatd grava eroare savarsita de Béleescu,
parerea lui s'a raspandit fara si provoace nici o
obiectie. Admitind-o, istoricii s'au ferit totus ca
sd stirue asupri-i, Asteptau izvoare noui, din care
sa rezulte mai multy Iuming, S’a sperat un mo-
ment ¢d asemenea izvoare an fost, ori crau pe cale
de a fi giisite. Propunénd Academiei si-i tipareases
0 colectie & sa de doeumente interne, V. A. Urechia
declara in sedinfa Sectiunii istorice dela 1 Aprilie
1886, ci printre ele so aflau unele ,in care se face
vorbire despre instituirea sau agezarea servitutii
in Muntenia de pe timpul lui Mihaj Viteazul, cu-
noscutd sub numirea de legétura Iui Mihai Vods«
Cu prilejul discutiunii ivite in Jurul acestei pro-
puneri, Barif afirma ci didyse de urmele ei in
cronicele unguresti, iar Papadopol-Calimah pre-
supunea cd hrisovul lui Mihai s’ai fi pastrand in
Odessa la Societaten istoried si arheologici, ceeace
fécea pe episcopul Melchisedek s se ofere a mer-
ge acolo si cerceteze?). Din nenorocire nici una
din aceste fagidueli §1 presupuneri nu s’au inde-
plinit. Printre extractele de documente cetite de
V. A. Urechia in sedinfele urmitoare 2 Sectiunii
istorice, spre a dovedi valoarea colectiunii sale, nu
se afld nici unul relativ la legéitura Tui Mihai 2),
lar despre mentiunea din cronicele unguresti ori
existenta documentului 1a Odessa si cilitoria lui

1) Analele Academiei Romdne, Seria 2, tom. VIII, pag.
179—180.

2) Ibidem, VIII, 181.
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Melchisedek, dupid cit stiu, n’a mai fost vor'ba:
De atuneci s’au mai publicat cateva documex}te, mai
ales Tn anii din urmé, in cari legatura lui Mihai
este amintitd. Ele n’au contribuit 'fI.IS.é, 1~a‘pro§'1’esul
chestiunii, intru cat cel mai exphmt,. din cate se
cunos¢ pand acum, este tot cel publicat de Bal-
(/ijsifézi legétura lui Mihai este privité.v de istorici
in doud feluri. Unii vad in ea, ca §i .BAaloeSCu. de-
cretarea pentru intdia oard a serblgl in Tara—I_{o-
mineasca'). Alfii o considerd numai ca 0 coxﬁtsf1}1-
tire a el printrun sezdmént formal, fiind intro-

1) All. Papadompol-Calimeh, Desrobirea fdranilor
i Moldova, In Convorbiri literare, XXI (1887), p. 6; Radu
Hogettl, Pdmantul, sdtenii §i stdpdnii in N'I‘ol‘dova, 1907,
v 4%, 87, 257; N. Iorga, Geschichte des 'rwman.‘z;sch?n. Vol-
fien, 1005, II, 88; Acelas, Constatdri istorice cu privire la
vlidfe agrard a Romdnilor, in Studii si Docwmente, XVIIT,
L00R, . 26—30; Acelas, Scrisori de boieri, 1912, p. V. N.
largn explicd introducerea rumaéniei de citre Mibai ca ©
Winare o iractatului inchelat cu Sigismund BA. hory la 20

Ll 1685, Prin analogie cu Ardealul si dupi cererea lm
oty s'ar 1 introdus in wacest tractat clauza cd ,,colonii

gl cari ar fugi pe ascuns «Ge pe mosiile si de sﬂubt
wilten proprietariior lor pe mosil straine, si fie ina-
(Coloni el Yobagiones, qui ex bonis et juribus eorun-

30 slonariis in bona aliena clam se contulering,
Footilnantur®. Hurmuzakl, Documente privitoare la
Homdntlor, TIT, 1, p. 475; cf. si p. 479, unde e clauza
bl ol Rizvan), Dar dispozifiunea aceasta fusese
i e bolerd pentru asigurarea lor ca st!garea de
ol anpinte va dainui si sub noul regim, cum
e I neast. tractal, ¢ Vezi si Neamul Romdnesc

B 1 Dechomyeie 1919 .
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dusavtm mod .abuziv incd mai fnainte ). In cele
Eflma o}z)xr.e VOlu incerca sj lamurese aceasta ches-
pe. gntru aceasta este ingj necesar si stabﬂim

?%1%2;-A- D Xen 0P O01l, Istorig Romanilor, I11, 418—9
5 2 Acelas, Domnig lui Cuzg Vodd, p. 4167 : Gr7
; oc;;escu, Istoria Romdnilor, 1899 P. 217, 505 : I ’Bo J
an, Patru documente dela Mihai V ; ) Pri d

i t 1 : '

o i S weazul, in Prinos ly;
ng I, -CL Filitti, Proprietateq solului in DPrincipatele TOMmG -
o ?\Z]?a 'la 1864, Bucuresti, f. 4., P. 177, crede c3 legatura
o ézal. a dost ,si o serbire g cultivatorilor liberi asa
m e.1 mitea N, Bal-ce‘scu“; of. Acelas, Despre »leglturas

}m‘a?rn-te de Mih;ai Viteazul rimane sd fie dovedity de aci

;lluagzti. D%cumentele care s'aw adus pans 4cum nu sunit con.
dente. Vez si Acelasi Oameni de i gi ;

fluge e ) perdenti si cultivatori

liberi an Principatele TOmdne in sec, XV—XIiII in M y

Sect. Ist. Acad. Rom. t. XI1 b. 371 sq. , 1

Vechimea rumdaniei in Tara-Bomaneasca

PAni la Bilcescu nimeni n’a atribuit lui Mihai
Viteazul introducerea ruméniei. In secolul al XVTI,
cind legdtura lui a fost de atdtea ori imvocatd,
ruminia era considerati ca o stare apucatd din cea
mai adanea vechime; legétura Tui Mihai niei nu o
erease, niel nu o consfintise; ea atinsese doar si-
fnntia unei anume categoril de rumani, fard ca
nuupra massei celei mari a lor si fi avut cea mai
mien influenta.

'roprietarii afirmau cd 1si stapaniau rumanii
i mogi, strdmosi. ,,Insumi domnia mea stiu —

pune Matei Basarab intr’un act din 5 Tunie 1633
tovpre niste rnmani din Valeni, cari veniserd cu
(i la divan impofriva proprietarilor lor ca sa

dipe de rumanie — s an fost ruméni din Valeni
i o mai ‘nainte vreme dela mosi dela strimosi,
pendrned o fost satul Vilenii aproape langa satul
HWiineovenii® 1. Sub  numele de stdpanire. din
Iriimogi se intelegea acel fel de stapanire ale

L ERIRIAD]

Vel 1n urmit doe. nr. 19.
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carei inceputuri datau dip
chime ),

Credinta obsteascy in sccolul al XVII era e
PTOPTICTATIT i5i stdpaneau rumanii dela intemeierea
satelor ori din descilecarea terii. Aceasta Tnsem-
na cd Inceputurile stdpanirii lor cideany dincolo
de hotarul tradifiei istorice, pierzindu-se in intu-
nerecul gelor mai indepirtate timpuri. Intr'un do-
cument din 8 Main 1654, prin care Constantin Ser-
ban intdreste manistirii Glavacioe stipanirea asu-
pra unor rumani din Cernitesti, cari venisersd cu
pard la divan zicand cumed n'aw fost rumani ai
manastirii si n’are treabs cy dansii, se Spune ¢a

Dumitrasco stolnicul Filipescul, care fusese intre
boierii ce alesesery mosia manadstirii subt Mate
Basarab, a marturisit inaintea domnului si a di-
vanulul ,,cu bitranefele sale si cu sufletul sin“ cf
la hotdrnicie i aflase »rumani acolo in sat de Mmos-
tenire dela stramost, de cand cu asezarea satului ? ).
Cu ocazia unui proces identic al man#stirii Vi
forita eu ruménii din Vardsti si Gurguiatii dela
Balts, de pe Mostiste, tot Constantin Serban araty
in actul de intirire pe care 1l dd manastirii la 20 Tu-
nie, 1654, ¢d ,.am adeverit domwia mea cum ci sént
rumant ai sfintei mandgstiri V. forita de basting
dela stramogi, dela intemeiereq satului Virdstii si

1) Alexandru Ilias intinind 1a 3
nastirel Codmeana Si@panirea asupra unor rumani din
Purcireni, Anges, spune cj »acesti mai sus numiti oameni
acestia au fost toti rumani sf. m-ri Codmenii din sat dela
Purcireni dati s miluiti de bitranul raposatul Mircea
Ved. la Sf. mAnistire Codmeana cind au fost cursul ami-

lor 6896 (Arhiv. Stat.,, Condica M-rei Codmeana, nr, 25,
fo. 19—21).

2) Arhivele Statulut,
slav cu trad. din 1843,

cea mal adanci ve-

§i 13 Tanuarie 1629 ma-

Glavacioc, pach, 17, d. 7; original
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Gurgwiaii“ ). Intr’un hrisov dat de G}"igOi"e Ghl‘—
ca la 12 Fevruarie 1664 lui Pa,né“ (A}a‘pl‘Fanul ‘de
Pardesti pentru niste rumini din S‘r;al.pmta (_Mc;
hedinti), cari voiau sa scape de rumanie, Sevar:ata,
cid Pang scosese la divan carti domnesvm Eatrane
nsetind cum aw fost rumdni  din (lescazlecvatiowreu
{arie“?). Radu Leon afirmi inactul Flo 1‘[}‘[&1‘11’9 p:e?
care-1 dd la 7 Fevruarie 1668 posfuel.nl(:.egt.el Elenil $1
[iilor ei pentru satele, 1"uméni.i $i ,tlg.ann 1071', cablve
aveau ,,de¢ mogie, de stramogie, C{L.stma.tci (-b-il;(;l' a-
lramei mosii lor ined din descdhcqz‘a tary ),‘Sl
iof. asa spune si Serban Ca.nfa(.:usz) despre ru-
manii din Bailesti (Dolj) ai lu_l Brincoveanu in
hrizovul pe care i-l da la 17 Iumg 1679A*). A

(' Interneietor al taril se considera in secolul ra
N V1l-lea Radu Negru, numit uneori si N.egl;g VYo-
i, 1ar cel mai vechin domn cunoscpt era Nicolae
\loxandruy, cel ingropat in biserica din (}ampu}ung,
unile i se vedea mormantul. Din a.eoast? cauza md-
nicdinile si biserieile cele vechi ured nmopu’run}e
[ipinirii lor asapra unora dir{trg sa‘_teln $1 rmma-
il penlrn cari nu aveau acte, pana la acejst.l dom?},
vl Moghila, intdrvind la 13 Noen'lvne 16121 01-

Cich din .(‘-ﬁmpulung satul Badestii eu rumanii,
pune en 11 fusese divuit de  Nicolae Alexandru

b Vel I wrmit doe. nr. 57.
il e, 75, + \
| M o, Documente privitoare la familia Cantacuzino,
tun i il : .‘
) | Lo, Studd gi Documente, V. (1903), p | 3?4—5.
el aal.. fost-au de mosie al Danciului vor-
i dneavennu despre stramosii lul Craiovestii; oareui
A iy 2
g tulud Matei Voevod, mosul Pred:1 vornviii
- i ineh mad denainte vreme den descaleca‘tadtg 5
Uil gl 1eun stiipAnit tot cu buni pace den domn
phnh i #llele Tui Stefan Voevod'.

s Istsrin Boolula,
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Voevod, dela care preotii 1i prezentaseri o carte,
fara indoiald falsd, din anul 1352 ). Peste aproa-
pe 20 de ani Matei Basarab afirma cd intemeieto-
rul acelei biserici ,intdiul domn al acestii tari
Radu Negru Vodd, ciruia i zic si descilecitorul
terii“ 11 daruise satele , Badestit tofi cu tofi rumdnii
st Grosandi tofi cu tofi rumdnii, si jumdtate din
Bogadtesti cu rumdnii?). Tot Matei Basarab, im-
puternicind printr'o carte din 11 Maiu 1644 ma-
nastirea Topolnita ca si-si stdpaneased opt ruméni,
cari erau dorobanti la Tamna in Mehedinti, spune
despre el ca ,,sant de mosie ai sfintit  mdndstire,
latr de Radw Voda Negru‘?®).

Din aceste documente reiese ¢id in secolul al
XV1I-lea era o convingere generald e¢i ruméanii
existau din epoca cea mai indepartata dela care sc
pastrase vreo amintire istoricd. Despre originea
lor nimeni nu-si putea da seama, dar pentru toatd
lumea ea se confupda cu inceputul satelor si al
statulul. .Constatarea acestei credinfe la urmasii
cei mai apropiati ai lui Mihai Viteazul, dintre cari
unii 11 fusese contemporani, ar fi ea singurd de
ajuns ca si Inlature definitiv pdrerea c¢i rumaéania
ar fi fost introdusd deabia in domnia lui.

Dar in procesele pe cari proprietarii le au cn
ruménii lor, cari cautau si scape de rumanie, ei isi
dovedesce drepturile asupra acestora nu numai cu
traditia unei strivechi mosteniri, dar si cu actele

1) Hrisovul a fest publicat de Stoica Nicolaescu in arti-

colul : Radu Negru Vodd si urmasii sdi, in revista Romdnia
noud, Amul 1 (1908), Nr. 11—12, p. 460—463.

2) Hrisovu] diat mandstindi din Campulung la 10 Apnilie
1647 in Condica mdndstiréi aflald la Acad. Rom. Ms 1448,
p. 212—223.

3) Doc. 96 din pach. 130 la Acad. Rom.
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de stapanire de prin secolel'e XV sleVg. aﬁg%
frajii Chesar sl Staneiul Qm Iarosgavesc 1 1 : \nﬁn
carte dela Viad Dracul din 1437 *; ozls?al. %
Serban confirmd méngstirii Cotmeana vstzpemrve
;:Ltelor si ruméanilor sdl pe ba_za a d01.1a 11150(;1é1a
Jola, Vlad Dracul, din 1440 s1 1‘4'142-, s1 urvlu 2
Basarab Mlad ®) ; Antonie Voda spune ca ruma
nii mandstirii Snagovul din satul_PAlscvul .S.I.lagovu—
lui fusesera prin alte safe ale manashrué,,cqm
serin cartile Jui Viad Voevod dgla 7000 (149 “),3 s1a
lui Bisdrab Voevod si a lul erceg Vpev?d : ).
Qunt cazuri cAnd ruménil singuri aflr‘r‘na cd supt
cuméni din vechime. Cel din satul lasii ma.rtur.l—
one, intr'o declaratie pe care o dau .13, 28 IZ.LHU.&I‘IQ
14 B egumenului dela Arges cu priV}r? la niste fu-
shri, ¢B ei fuseserd daruiti mﬁnéshrp c}e Neagove
Woenrab : ne-gu dat rumdni cinstit st rcALp.osa,t Ba-
qralb Vodd la sfanta mandstire, rumdni de po-
Wit et 4)_ ’ g -
(find boierii din sccolul al X VII-lea dau ramasl
i bnga lhrisoavelor veecli, pe Ca.l"l .1e producea;u
proprietarii, pe ruméanii bastinas dn} satele ara-
Cbeoin ele, el admitean ca un lucru inteles .de]a.
e denumirea de sat (cead) din acele hrisoa-

yoemna sioin secolul al X V-lea, ca si mal tarziu,

: . 3 e
L din 1642 la Arhiv. Stat in Condica Brancovene
(R L o ]
C{we din 15 Decembrie 1655 la Arhiv. Stat. Cotmeana,
N 8, ¢l @

I Aln 4 Maiu 1669 1a Arhiv. Stat. Snagov, pach.

| 1
L Achde Stat Episcopia Arges, pach 2 4 22
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mosie cu rumani. Intrebati de Duca Vodi in 1676
in procesul lui Constantin Brancoveanu cu ruménii
sdi din Izlaz, carl sustineau ci nu-i sunt ruméni
pentrucd nu erau trecufi in carti, boierii raspund
»eum cd 1n zilele altor domni batrani nu s’au fost
scriind ruménii pre nume in cirti,iar tot i-au fost
finut boierii ruméni, mdicar cieci nu s’au fost
seriind pre nume in carti“ 1).

Parerea boierilor din secolul al X VII-lea ¢i ru-
manii existan din cea mai adincad vechime si ci el
se subinteleg totdeauna in actele in cari e vorba
de sate boieresti si manastiresti nu era o parere
de circumstan{d, determinatd de inferese de clasa;
ea se sprijinea pe o necurmatd tradifiune. Boierii
nu faceau decat sa repete ceeace auzisera dela in-
naintasii lor. Numeroase docwmente ne aratd cd
si in secolul al XVI-lea proprictarii afirmau ci
rumanii le aparfinean din mosi stramosi. Mihnea
Voda spune cd satul Ménestii, pe care il darueste la
14 Maiun 1580 méanastirii Sfanta Troita ,,cu tot ho-
tarul st cu tofi rumdnit st cu morile”, 11 era ,de
basting al domnier mele dela mosul dommier mele
Mihnea Vodd“ cel care dommeste in 1508—10 *).
Intarind la 30 Tulie 1558 lui Stdnciuc postelnicul a

‘treia parte din Drdgoesti si cu 6 rumanr, ardtaji pe

nume pecari si-i alesese de catre fratii lui, Mircea
Ciobanul spune ci ,sunt ale lor drepte si batrane

1) N. Iorga, Studii §i Documente, V. 445—1. Originalul
la Acaa. Rom., pach. 134, doc. 82.

2) Arhiv. Stat. Radu Vodd, pach. 48, d. 3; orig. slav cu
trad. veche. '
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{inea in cea mai mare parte a ei secolului al X V-
lea, dar carturarii timpului si pastratorii cei mai
autorizati ai traditiei,. cdnd ei spun in 1525 ¢i ru-
manii pe care 11 avea atunci manastirea Cotmeana
11 fuseserd daruiti de Mircea cel Mare, afirmarea
lor nu poate fi pusa la indoeald. Ea constitue, pe
langd un argument decisiv despre vechimea ru-
mantlor, 1 o pretioasd lamurire asupra nfelesulul
cuvantului sat (ceao) In primele noastre docu-
mente. Satele cu cari Mircea inzestreazid mandsti-
rile sale sunt ca si cele de mai tarziu. Interpretarea
pe care boierii o dideaun in secolul al XVII-lea cu-
vantului sat din documentele vechi era prin ur-
mare infemeiafd : sat insemna sat cu rwmini;
stapanirea satului implica pe aceea a rumaénilor.
Scutirile si diferitele privilegii acordate prin
hrisoavele vechi satelor boieresti si man&stiresti
priveau pe rumanii din ele. Domnii renuntd in fa-
voarea proprietarilor la dijmele si ddrile cari li se
cuvin dela rumanii din satele lor.

Concluzia aceasta std in contrazicere cu. parerea
admisd azi in istoriografia noastrd, ca In timpu-
rile vechi tdranii cari trdiau pe mosiile boierilor si
méandstirilor, alcituind satele lor, erau oameni li-
beri ). Libertatea tdranilor este o iluziune ; ea &'a
putut sustinea numai prin ignorarea organizi-
rii de odinioard. PAni la sfarsitul secolului al
XVI-lea nu se afla in Tara-Roméaneascd decat trei
categorii de locuitori: ordseni, proprietari si ru--
mani. O populatie rurald de oameni liberi nepro-
prietari nu existd in aceastd vreme; ea incepe a se
forma numai dela Mihai Viteazul Inainte. Liber-

I Toeatll, Pdmdntul..., p. 27, 28, 32, 37-8, 79, 233,
1 '
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tatea era conditionatd de stipanirea pamantului :
s¢ dobAndeste si se pierde impreund cu el. Orice
proprietar care isi instrdineazd mosia cade in ran-
dul ruménilor. Vanzarea mosiel atrage dupd sine
inchinarea fostului proprietar ca ruman al cumpa-
rdtorului. ‘
Uneori inchinarea aceasta este ardtatd in actul
de vanzare. In domnia lui Alexandru Voda, tatil
\ui Mihnea Turcitul, sase mici proprietari din Ba-
laci, neavand cu ce si-si plateascd niste biruri cu
euri rimiaseserd datori visteriei, st vand partile
lor de mosie lui Dragomir logofatul. ,,87 s’au inchi-
il es singuri de o lor bund voie ca sa fie rumdni
lii Dragomir logofatul”, spune domnul in actul de
mtarire pe care il da acestuia in Octomvrie 15691).
Slefan Surdul confirma la 21 Tanuarie 1592
lui Aranita logofat al doilea si fratelui sdu Mihul
it multe cumparaturi in Blagodesti; intre ele se
A1 partea lui Drigusin  toatd sl cu 3 ruméni,
e inchinat Drdgusin ca sd-t fie lui rumdn in
| preste acea ocind pus“, precum si partea lul
crhin foatd, care de asemenea se inchinase sa
Lo paman 9.
I baza acestor exemple ar putea fi cineva a-
(leond oh ereadd cd inchinarea persoanei constituia
leont deosebit si independent de vAnzarea mo-
In realitate ele sunt inseparabile, constituind
| 1 neelay aet: vAnzarea mosiei implicd si in-

e en rumAn a vanzatorului, fie cd aceastd

Qe oele arifati sau nu; ea se cuprinde in

[ thooanu, Genealogiile document@te ale familii-
10100,
{ut 81 loan, pach, 20, 4. 9; orig. siav cu fra-
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insus faptul vanzarii. In dceastd privintd voi cita
un caz absolut caracteristic din a doua jumatate a
secolului al XVI-lea. Lia mazalirea lui Mihnea
Turcitul in 1583, marele ban Dobromir, vrind sa
fugd in Ardeal, este oprit de locuitorii mai multor
sate din nordul judetelor Gorj si Valcea si jefuit
-de averea lui: haine, scule gi pietre pretioase, in va-
loare de 7 poveri. Dobromir vine atunci cu plan-
gere la Petru Cercel, domnul cel nou, care il iartd
si obligd satele, 24 la numar, ca sd-1 plateasca pa-
guba. Ele neputind ,si-aw inchinat toate mosiile
lor lui Dobromsr banul si jupdnesii lui Vilaia ca
sd fie ei rumani de bund voia lor”. In a dona dom-
mie a lui Mihnea, rumanii ridicd plangere iImpo-
triva lui Calotd slugerul si Gheorghe logotatul, fiii
lui Dobromir, ,ca si li se dea inapoi mosiile®. Ju-
decand pricina, domnul hotiriste ori s plateasca
jaful, ori si fie trasi in teapd pentru fapta lor.
oIar ei — spune actul de intdrire al lui Mihnea
din 18 Noemvrie 1587 dat celor doi hoieri — in nicl
un chip nu au putut si pliteascd aceste averi... ci
au venit toti inaintea dommniei mele si au nchinat
mosiile lor lui jupdn Calotd mare sluger si lu
Gheorghe logofdtul dinaintea domniei mele de buna
voia lor, ca si le fie ei rumdni in veci; precum aw
fost inchinat ‘mosvile lor si dindintea lu Petru
Voevod, asisderea si dinaintea domniei mele”“?).

Se intelege cii din moment ce instriinarea mosiel
fnsemna rumAnirea propriétarului, mentionarea in
actul de véAnzare a inchinarii vanzatorului ca ru-

-

1) A. Stefulescu, Documente slavo-romdne, p. 270—75 ;
documentul a mai fost publicat de Stefulescu si in mo-
nografiile sale asupra Crasnei, p. 15—18 si Polovracilor,
n, 25-—28.
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méan devenia inutild. De fapt ea nici nu se intal-
neste decat In mod excepfional. Toti micii proprie-
tari din see., XVI cari Isi vand mosiile, apar
mai tarziu, ei si urmiasii lor, ca rumani ai cumpé-
ratorilor, cu toate cd In actele -de vanzare nu se
vorbia nimic despre persoana lor. Concepfia ca
vanzarea mosiel 1mplica $1 pe aceea a persoanei
era atat de puternicd, incat ea se mentine si in
secolul al XVii-leal), cand exista totus o foarte
numeroasi clasd de oameni liberi fard mosie, si
vand In general rumanirea nu se mai putea face
deciit In baza unui act formal de vinzare ca rumén.
[’entru a nu fi cupringi si ei in vanzarea mosiei,
viinzitorii specificau in zapisele lor, ca si-au vindut
numai ocina, nu §i capetele: ,ocina stearpa fara
rnmani®, spune formula obisnuitd din zapisele de
dunei®). Dar obiceiul era atidt de puternie, incat

1) Supt Radu Serban satul Ogrumii, Gorj, se vinde rumani
Vlul dela Ciocadie. Supt acelas domn, sitenii vin apoi
G .cum ca su vandut numai mosia iar pe dansii nu

pdul €& fie ruméni si ¢d nici pe mosie nu le-au dat

Lunlit, Bi pierd insi neputand jura. (Al Stefulescu.
wtul Gorjului, Bucuresti, 1907, p. 43).

I8, Maiu 16, Neagoe Arcufescul si cu fratele séu
sl i Dumitru pitarul (Filesanul) ocina lor din
Ineh am vandut ocina siearpd fird de ruméni, «i

(e mogle, dard cu noj sau cu fecioril nogtri sau
| ponsird s8 nu aibd nici o treabi, ci i-am van-
soina stearpd  £ar3d oameni (Acad. Rom. Ms.

|4y 1In caz ansiog in Moldova, citat de R. Rosetti,

Lo 192 nota,
Covilntie 3, Megiesii dim VAlcanesti (Iifov) vand
Husnpab mogia lor de acolo, ,iar mnoi capetele
. e vindut rumani, fird numai cit ne-am
| pivsle fot, din holar in hotar, pdméntul sec
. almeni (Acad. Rom. Ms. 1236, 0 51—52).
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se vede ci nici asigurarea aceasta nu mai era in-
destuldtoare. Unii cer zapis la mand dela cumpi-
ratori?) ba isi scot i cirti domnesti de intiirire ci

1643, Noemvrie 9. Uncheasul Leul ain Robanesti (Roma-
nati) si cu trei feciori ai lui vand lui Matei Basarab ocina
Jor, ,jiar noi nu ne-am vindut cu ocina noastri marii sale
dommului nostru rumani, c¢i sid fim slobozi in tara marii
sale unde vom pulea sedea‘ (Arhiv. Stat. Brdncoveni, pach.
11, n. 6).

1) 1647 Maiu 20. ,,Adecd eu jupan Preda wvel cliucer
(Brancoveanul) scris-am si mérturisesc cu acest zapis al
mieu ca sd fie de mare credintd la ména popei David si
la méana frétini-as'éu lu Dobre wvataful si a lu Dumitru ot
Brancoveni cum si se stie cand au fost acum In zileie
aomnu nostru Io Mateix Basarab Voevod, iar ei mi-au
vandut 6 funi de ocmd de in Obirsie, ce au avut ei de
cumpara.oare acolea, insd toati partea lor, cit se va alege,
za ug 7 pol. Si au vAndut ei de a lor bund voile, insi numal
mosie stearpd fard rumani. Deci ei teméndu-se ca s& nn
aibid vreodinicara vreun val penfru rumaniia, pohtit-au
dela mine zapis. Deci si eu dupa pohta lor incd le-am facut
acest zapis al mieu, ca si alba bund pace de rumanie de
citre mine si de citre feciorii miei si de cadire toatd rudenia
mea ae nimenilea val sau bantuiald sd n’aibd. Aceasta am
scris si manturisese, si pentru mai adevirata credintd mi-am
pus pecetea gi iscdlitura ocu mana mea. $i am scris eu
Dima u Trigovigte. Mesita Mai 20 dni, valeat 7155 (. p.)
Preda vel dlucer; (I. p.) Tudor vel cdmaras; Az Ghinia aliu-
cer mirturisese cum € mai sus scris; Dumitrasco ‘Cichoda-
rul; (nedescifrabil); Dragoi Falcolanul; Tudor logofdtul’.
(Archiv. Stat. Brdncoveni, pach. 14 d. 7; a fost publicat de
St. D. Grecianu, Genealogiile documentate ale fanuiliilor
boieresti, 111, 104).
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si-au vandut numal mosia iar el nu s’au vandut,
¢i sunt oameni slobozi').

In situatia proprietarilor cari isi vanduserd mo-
sia se aflau toti cei venifi de aiurea, ruméni fugiti
dela stapéanii lor ori straini de peste hotare, care se
agezau In satele boierilor si méanastirilor. Faptul
sfabilirii lor pe o mosie era considerat ca o inchi-
nare catre proprictarul locului. Din acel moment

1) 1647, Tunie 3. .,Milostieio bojiio Io Mateiu Basaraba
Vioevoaa i gospodinu, davat gospodsvomi sie povelenie gos-
milavami acestui om anume Tihul, nepotul lu Lozan ot
iliirgie ot sudstvo Romanati, ca sa fie de acum inainte
i puace si slobod el si feciorii lui de ruménie de cadre

nulital deregitoriul dommnii mele jupan Preda vel clucer

thnicoveanul si de catre feciorii lui si de cdtre toatd rude-
I, de nimenilea val sau bantuiald sd n’aibad. Pentru

u vandut Tihul ocind fn Obarsie cu fune de 45 de
i, nsd funi zece, cinstitutului deregatoriului domnii
jupin Preda vel cliucer, fird de ruméni iar Tihul,

lul, nu se-au vandut rumaén, ce si fie om slobod, sa
nimenilea treaba cu dansul. S1 am vazut dommia

din au cumpidrat numai ocina, pamant fard oameni,
Il nu se-au vandut, si cu multe mérturii, boiari si
Lini serisi in carte, carii au fost la tocmeala lor,

il Warens Radul cipitanul de rosii, i ot Bratesani
Hueorl, | ot Rosiani Preda postelnicul, i ot Falcol

aluiut, i ot Bratiani Mihalcea sin Stoicdv logo-

It ol Clnda logofitul, si alti mulfi boieri. Derept

mien ineit i-am ficut ceastd carte a dommii
ailins Mihului, nepotul lui Liozan, si am dat domnia
f i bunit pace de ruménie el si feciorii lui
il deregitorinl domnii mele jupan Preda vel

[ ¢hlre Teciorii 'ui, de catre nimenilea val s3
e, eh gi-an vindut numai ocina, iar pre

i vinoot rumAn. Tmaco da nest po reci, i is
v, Pls Lepidat u Trigoviste, mesita

i et (1. p) (Arhiv. Stat. Brdncoveni,

L0 patdint de 81, D. Grecianu, Gemealogiile,
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el erau asimilati in totul celorlal{i ruméani. Asa se
explicd de ce 1n privilegiile cele mai vechi pentru
formarea sloboziilor cel chemafi si se aseze In
ele sunt numiti totdeauna rumdne. Astfel-Radu cel
Mare imputerniceste la 4 Iunie 1495 pe célugdrii
dela Snagov, ,,ca s@ adune rumdni (EE4HHH ) pe
mosia lor Popestii, ori cdfr ar f1 st cipr S'ar afla,
si sa fie slobozi in 4 ani de toate slujbele si dajdiile
mari $i mici“?). Un privilegiu aseménator acorda
Radu Voda la 27 Martie 1505 s1 manastirii Tis-
mana ca ,,0rtcdfi rumdni (sesuun) se vor aduna pe
moia sfinter mandastirs Topestit, si cdfs sunt, sd fie
slobozi de toate slugbele sidajdiile mari si mici®).
Lia 10 Tulie 1511 Vlad Vod3, scutind de ddri satul
Rogozestii (adicd pe rumanii de acolo) al jupanu-
lui Nichifor, adaogé: ,,S7 1ards ver: ¢dfi rumdni
vor vent sd se aseze in Rogozesti, sa fie er slobozi
de toate slujbele si dajditle si mart st mici pe 7 ani,
numat sa dea birul $i° sa facd oastea, altceva mni-
mic ®). Privilegii identice acordd manastirii Tis-
mana Vlad cel Inecat la 18 Septemvrie 1531 *) s1
Vlad-Vintild la 19 Martie 1533 7).

C#d nimeni nu putea sé se stabileasca intr’un sat
decAt ca rumén, ne Invedereazi un act din 19 Mai
1589 dat de Mihnea Voevod méandstirii Bistrita.
Domnul intireste maAndstirii mosia Vartopul, d&-

1) Acad. Rom. pach. 20, d. 94 ; orig. slav cu traducere de
Plor ierei (c. 1750).

2) Arhiv. Stat. Secfw istoricd; orig. slav cu traducele de
Dionisie eclesiarhul.

3) St. D. Grecianu, Genealogiile, II, 172.

4) Arhiv. Stat. Secpia istoricd; orig. slav cu traa. de Dio-
nisie eclesiarhul.

5) Ibidem.
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ruitd de Craiovesti cdrora le era de mostenire.

. Dupd moartea Velicdi, niste oameni au mers la

Mihnea Voevod zicind ci mosia e pustie si fird
stdpan ; Domnul le-a dat-o si facd sat. Acumn egu-
menul vine cu pard si dovedeste ca n’a fost dom-
neasca, ci a fost a Craiovestilor. Mihnex 11 d&
cigtig si 11 intoarce mosia. ,,8% am dat domnia mea
ca, de vor vrea acesti oamens si seazd a fi rumdni
(geunnn ) la Sfdnta mandstire, pe aceastd mosie,
er sa sazd pe loc, war de nu vor vreq si saed, el sd
mearga unde vor §ti in pdmdntul domniei mele“ t).
Oamenii nu puteau deci réméne in sat decat ca
rumani.

Si in secolul al XVII-lea se continua a se rumanj
vamenii liberi cari se stabilesc pe o mosie. Se in-
[clege cd acum existdnd o clasi de oameni liberi,
rumanirea se face greun, exceptional. In procesele
rumanilor cu proprietarii, ca si scape de rumanie,
vi aduceau Intre alte motive, si pe acesta ci ,,nu
s hranit pe ocing proprietarului’. Recunostean
wifel indirect cd daci s’ar fi hrinit. i erau ru-
iani. Ion comisul vroia si ruméneascid pe niste »na-
meni veniti de. peste Dundre, care se asezasera. in
alul siu Migldvit, luerAndu-i si dandu-i dijm3
linip de 4 ani, fugind apoi in satul Comani al Tis-
pinnel, Oamenii scapd de ruméinie fatd de Ion co-
misnl, ardtind cd erau mai dinainte rumani ai
miniistivii Tismana, din Comani, de unde fugi-
U ).

ftumanirea proprietarilor cari-si pierd pimén-
lil, pecum §i a oamenilor veniti de aiurea, numai
(i faptul asezarii lor pe o mosie, era in strinsi

Ly Arhiv. Stat. Bistrifa, pach. 51, doc. 2.
I} Arhiv, Stat. Tismana, pach. 8, netrebnice, doc. 16.
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legaturd cu organizarea fiscala de atunci. In acea-
std organizare fiscald nu era loc pentru omul liber
fard mosie. Pana la inceputul secolului al XVII-
lea, visteria mu cunostea decét doud feluri de con-
tribuabili : proprietari si rumini. Birul celor din-
tai era garantat prin mosia lor, care in caz de
neplatd era vandutd ori luati dommeascd ; pentru
al rumanilor era raspunzidtor proprietarul. Intreg
sistemul nostu fiscal de atunci era intemeiat pe
principiul responsabilitatii colective :* de birul
unui ruméan raspundeau toti rumanii de pe o mo-
sie ; de birul lor proprietarul ; de al acestuia cei-
lalti proprietari din acelag sat sau hotar, de al
satulul intreg satele vecine, iar de al tuturor erau
raspunziatori slujbasii Insdrcinaji cu strangerea
lui. Birul unui sat se stabilia nu dupd situatia ma-

teriald a contribuabililor. ci dupd mnwmarul lor,,

constatat la facerea samit sau reces@mdntulus si
consemnat intr'un catastif finut la vistierie. Exi-
stau doud categorii de contribuabili (exceptandu-
se slujbasii) : proprietari si rumaéni, birul acestora
fiind cu o treime mal mic decit al celorlalfi. Pana
la, 0 moud seamd, si ele se ficeau destul de rar, vis-
teria isi cerea birul asa cum era inscris in catasti-
ful siu. Dacd numdérul real al locuitorilor unui sat
era mai mare decit cel constatat la seama, birnl,
pe care el si-1 repartizau intre sine potrivit situa-
tiei materiale a fieciiruia, se usura ; dacd era mai
mie, se miria. In aceastd organizare omul liber
neproprietar nu se putea folosi de libertatea lui,
pe care i-o desfiinta sistemul responsabilititii co-
lective si gradate. El era legat de grupa fiscald a
ruméanilor cu cari triia pe aceias mogie. Visteria
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nu facea-intre ei nici-o deosebire; birul lor era
acelas si pentru Implinirea lui fAcea raspunzator
pe stdpanul mosiel. Aceastd responsabilitate con-
sacra asimilarea lui deplind cu rumanii. Tatd de ce
din momentul asezdrii sale pe o mosie omul liber
era considerat ca rumén al stdpanului mosiei.
Rumanirea aceasta a oamenilor liberi neproprie-
tari se va infelege si mai usor dacd voiu arata cd
sunt cazuri cand chiar proprietarii singuri se fac
rumani de bunad voie, daruindu-si mosia boierilor
puternici. In secolul al XVI-lea asemenea daruiri
sunt destul de numecroase?). Un caz dintre cele
mal caracteristice este urmatorul : 22 de mici pro-
prietari din Trestenic isi dau si isi Inchind partile
lor de mosie toate lui Dragu clucerul, caruia Raduv
Paisie i1 le confirma apoi prin cartea din 18 Maiu
1543.%). Evident cd dania o fdceau ci sa-1 fie ru-
mani i sd se bucure de protectia lui. Proprietarul
saracit de dari preferd situatia rumanului, pe care
stdpanul siu 1l apard impotriva apésirii fiscale.
Spre a dobandi ocrotirea unui asemenea stdpén, el
1 se darueste Impreund cu mosia. De obiceiu la
asemenea danil inchinarea persoanel nu-i mentio-
natd ; ea se subintelegea insd, ca si la vanzari, in
instrdinarea mosiei. Un caz cand sunt ardtate a-
mandoud 11 aflam sub Neagoec Basarab. Un oare-

1) Vezi s. ex. daniile facute 1lui Firtat din Dragisani,
parcalab si vormic, pe la 1510—1540 (Arhiv. Stat. Episcopia
Rdmnic, pach. 67, d. 3, 4; pach. 80, d. 1). ° |

2) Arhiv. Stat. Sect. Ist., Orig. slav cu traducere d¢ Dio-
nisie eclesiarhul.

~neg. T e e el oy 9.“(’.3'.-1.
P =R '

—
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care Mos din Lupsanul isi inching partea lui de
mosie lui Calotd vornicul si el i se lasd ruméan?t),
Pe temeiul celor aritate mai sus, suntem indrep-
tatiti sa admitem cd pand eitre starsitul secolului
al XVI-lea tofi oamenii cari locuesc si se hrinesc
pe 0 mosie strdind, fie cd sunt sezitori acolo din
vechime, ori veniti de curdnd, sunt ruméni al sti-
panului mosiei. Ei alcituese populatia satelor din
vechile hrisoave de danic si Intirire ale boierilor si
ménastirilor; pe ei {i privese scutirile acordate a-
cestora. Denumirea de sat din dcele hrisoave in-
semneazd intotdeauna mosie cu ruméni.

Péand pe la mijlocul secolului XV ruménii nu-s
pomeniti. De altfel documentele din acel timp, cu-
noscute pand acum, sunt incd rare si prea pufin
variate. Pe masurd insd ce ele devin mai numeroa-
se s1 cuprinsul lor mai felurit, printre formele ste-
reotipe de intarire se strecoarii adesea si unele
stiri despre locuitorii satelor. Cu numele de vecini
(BeUHHH), subt care sunt ardtati in mod consecvent

1) Actul de intarire dat de Neagoe Basarab la 18 Iunie
1517 cinstitu.wmi dregitor al domniei mele i intaivtui
sfetnic mai ales din casa domniei mele jupanului Caloti,
marelui vonmnic, si cu fii sdi, cafi Dumnezeu 1i va lisa, ca
sa-i fie In Lupsanul partea Iui Mosu toatd veri cati se va
alege; pentru ca a venit Mos inaintea domniei mele de si-é
inchinat partea sa toats, iar el s’a 13sat ruman si fie de &
sa bund voie (MOHeH & NPIHAE MOII NMPSA IFeROMM TENE
CH MOKAOHH CROH AfA RZCJ4, 4 WH C¢ WCTARH RedHH Ad
ECT 34 CROH AOEPOROAKW), de si-a dat-o jupinului Calotd
vornicul. Drept aceea si domnia mea i-am dat si-i fie mosie
ohabnicd lui si fiilor Jui, nepotilor si strdnepotilor lui in
veci. Si finfre dépsii impédrjania si nu fie (M Rz H \H
NPZAdAHKA A4 HKkeT), i sd le fie celor rdmasi. (Arhiv..Stat.
Mitropolia, pach. 18, d. 1; orig. slav cu traducere din 16 Sept.
1853 de Gheorghian Pesacov).
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in toate documentele slavone dela Mihai Viteazul
Inainte, rumanii apar intaias data in a dona juma-
tate a secolului XV. Mentionarea lor in primele
documente este cu totul intamplitoare.

1) Uneori ei sunt amintiti in legdturd cu anume
privilegii acordate stapénilor lor. Intre daniile pe
cari Basarab cel {andr le face la 23 Martie 1482
manastirii Snagovului, figureaza si birul unor ru-
mani : Si iards mai vartos cdte sate are sfanta md-
nastire i judeful Prahova, war ea sa atbd a-gi lue
birul de la biraru cari vor fi pentru rumdnii mé-
nastirts (Reunnzy moudcTH)S ) i s se aducd In
sfanta méanastire, pana ce va sta sfanta mandsire.
ca sd fie pentru lucrul viilor méndstiresti“).
Vlad Calugarul, urmasul lui Basarab, daruind Ta
6 Tunie 1493 manistirii Glavaciocul jumatate din
satul Izvorani, partea lui Deatco paharnicul si
[lndu paharnicul, spune cd-1 luase dela acestia
dandu-le in schimb ,toatd balta si vindriciul dom-
nese, insd numai dela rumdni lor sd tea, war in cel
din fard sd nu se amestece, si 2 silase de tigani?).

1)y Arhiv. Stat. Secfia istoricd : orig. slav cu traducere din
i1y O traducere cu greseli ‘a acestui document aflatd la

“uilemia Romana (pach. 20, d. 284) a fost publicatd de d-1
M. lorga in Studii si-Doc. XVIII, 71.

Iy Ibidem, Sectia istoricd. (Ta 2 Octombrie 1468 Radu cel
Piiimos intireste boierulul sdu Mihail ot Rusi si fivlui a-

lu'n Stan satele Rusii, Musatestii, Hilestii, Racovifa,
ILlarait de langi Cenceg, Grecil si altele, dand poru-_ncé tu-
ulor boierilor cari vor umbla cu orice slujbd i tard s3
i n se feri de toate bucatele lor si de to#i
‘winhnii lor (Ican C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore
Cuntineuzino, Bucuresti, 1919, p. 17; documentul e pistrat
(it intr'o traducere veche in arhiva G. Gr. Cantacuzino >,

lisi i e Istorie Sociald. 8
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La 20 IFPevronarie 1512, Neagoe Basarab intdreste
manistirii Cutlumuz dela Sf. Munte stiipanirea
peste mai multe sate ale sale. daudu-i ,,spre aputo-
rare si galeata st zeciuiala dela albine si gloabo st
vindriciul dommesc si boleresc si perperii i orice
vie a fi a rumdnilor mdndstirest: saw dela tard sau
din oras pe hotarul sfinter mdndstiri, a»oi ei s@
plateascd vindariciul $i dommesc si boieresc sfintei
mdndstiri, asijderea st perperit g1 vert pe unde este
hotarul s1 ocina mdndstirti dela Cutlumuz nimeni
s@ nu cuteze a lua nict vinarici, nict gdaleatd dom-
neascd, nict boiereascd, nict dijma‘?).

2) Alteori se vorbeste despre rumani atuneci cind
proprietatea satului era controversatd sau cind sa-
tul trecuse subt alt stdpadn. In asemenea cazuri
domnul le recomand& prin chiar cartea de intarire

-datd partil castigatoare ca sd asculte de noul lor

13

stdpan, ori porunceste celui ce pierduse si nu se
atingd de ei. Moise Voda, confirmand la 12 Maia
1529 mandstirii Bistrita stdpanirea asupra satelor
sale, adaogd : ,,Drept aceasta si ruméanii tofi si as-
culte pre parintele igumenul si pre poslusnicii
sfintei mandstiri, iar cine nu va asculta din ru-
mani, si fie volnic parintele igumenul si-1 nicd-
jeascd si sd-1 pedepseased dupd faptele lui, si si-1
aducd legat la domnia mea‘?). Tet Moise Vadai.
imputernicind méndstirea Glavaciocul si stipa-
neascd partea din Calinesti pusi zilog manistirii
de Racdu al lui Vasiiu care avea insi proces pentru
ea cu Bolsin, il opreste pe acesta de a se atinge de

1) Arhiv. Stat, Sectia iStoricd. Orig. slav ¢u  traducere
de St. Nicolaescu.

2} Ibtdem, Sectia istoricd ; orig. slav cu traducere de Dio~
nisie eclesiarhul.
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rumani pand la judecarea pricinei: ,,Jar tu Bolsine
sd te feresti de acei rumani, partea jupian Radului,
nimica sd nu superi pe sfanta méanistire, pand cand
vei sta de fatd cu jupdn Radul inaintea domniei
mele“ ). Intr'o carte de intdrire, pe care Radu
Paisie o da aceleias mané&stiri pentru satul Cerna-
testil, schimbat mai Inainte cu Carstian vornicul
pentru satul Célinesti, care nu-i fusese stiatator, si
reluat acum indarat, domnul face ruménilor, tre-
cuti dela un stdpan la altul, urm&toarea recoman-
dare: ,,Si voi ruménilor (H gn Reunnn) orice va fi
de trebuintd sfintel mandstiri sa ascultati“?). Iste
probabil ca asemeneu. recomandiri se facean totdea-
una ce chiar stdpéanii rumanilor, atunci cand ei 1i
daruiau sau ii vindeau de bun&d voie. Barbul pos-
telnicul, feciorul Stanciului Bengdi, diruind ma-
nastirii Glavaciooc pe ruméanii sdi din Obislav: li se
adreseazd astfel in cartea de danie pe care o da
méanastirii la 6 Noemvrie (1577): ,,Deci si voi ru-
manii miel dela Obislav, in vreme ce vetl vedea a-
ceastd carte a mea, iar voi si ascultati de sfdnta
mandstire. ce s’an zis mai sus, iar de nu vefi as-
eulta. sd fie volnici calugirii sa vd batd foarte
I'é,ll“ 3) | )

3) In sférsit incd o imprejurare cdnd rumanii
sunt mentionati In actele domnesti de confirmare
este cu prilejul Tmpérfirii lor intre diferifi pro-

1) Ibidem, Glavacioc, pach. 4, d. 6; doc. slav din 26 Maiu,
fard an. cu traducere de Lupu dascdlul.

2) Arhiv. Stat. Glavacioc, pach. 17 d. 1; doc. slav din 2
Tulie, fard an, cu tradutere din 1843.

3) Ibidem, Glavacioe, pach. 9, d. 1; orig. slav fird am, cu
(raducere din 1752 de Lupu dascdlul. Pentru anul acestel
ciirti vezi actul de confirmare al lui Mihnea Vodi din 12
Aug. 1578, (Ibidem, pach. 9, d. 4).
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prietari. Laudat paharnicul Infrif{ise peste satul
sidu Gradistea de langa Campulung pe Vlaicul par-
calabul si pe nepotul sdu Stanciu slugerul cu ju-
paneasa lui Visa. ,,lasd ruminii din Gridiste s
fie numai ai lui L&udat paharnicul, iar rumaénii
din Gulesti sa fie ai jupanului Vlaicu péarcédlabul
si Stanciului slugerul si jupénifei Visei, ca si {ie
rumanii in deosebi, iar pe mosie sa fie pe din doua,
precum este mai sus seris, spune actul de intdrire
pe care li-1 da Radu Paisie la 9 Tunie 1537 1), Mir-
cea Ciobanul confirmd lui Stanciuc postelnicul la
30 Iulie 1558 a treia parte din Dragoesti ,si cu
rumanii, anume Dragoin si cu fii sai, si {rate-sdu
Musat si cu fii, si Oprea Bolborea si cu fii sdi,

Stan Bumbul si ecu Bucsd si eu frate-sdu si cu fii -

lui, drepte si batrane mosii de mostenire dela sfri-
mosi®, pe cari si-1 alesese cu boieri hotarnici de
catre fratii lui?).

In toate aceste cazuri confirmarea domneasecd
priveste, ca si in documentele anferioare, numai
satul, despre rumani se vorbeste doar intimplator
in legatura cu darile lor, cu schimbarea stapanilor,
ori impértirea intre proprietari.

In secolul al XVI rumanii incep a fi mentionati
in actele de Intarire Impreund cu mosia.. Cele din-
tai confirmari de acest fel, pe cari le cunose, sunt
dela Radu dela Afumati. La 22 Noembrie 1525 si
la 21 August 1526 el Imputerniceste manéastirea
Argesul sd-si stidpaneascd ruménii din Fliméanze-
sti (Reunnn  ammmseyun) si ocina hotdrnicitd In

1) Ibidem, Sectla istoricd ; orig. siav cu traducere din 1843
2) A. Stefulescu, Documente slavo-romidne relative la
Gorj, 1908, p, 137—9.
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urma lui Basarab Vodd?), iar la 25 Maiu 1528 1
intdreste ,satul Pitesti jumdtate, si din ruméni
jumitate si din campul care este de hrand juma-
tate si din mori jumatate 2). Pana pe la 1560
asemenea intdriri, in cari sunt menfionafi si ru-
ménii, se intilnesc numai in mod exceptional *);
dela aceasti datd inainte ele devin din ce in ce
mai numeroase.

Prin cele expuse pand aci am dovedit ca ruménii
existan in Tara-Roméineascd din cele mai vechi
timpuri. Parerea cd ei n’ar fi decit fosti proprie-
{ari cari-si pierduseri mosia, si cari apoi ar fi
fost lipsiti de libertatea lor, fie treptat prin abuz,
ori dintr'odati printr’o masurd administrativa,
trohue inlaturatd. Iobdgia se constatd in Tara-Ro-
mAneased incd din secolul XIV. Negresit, numérul

I} Arhiv. Stat. Sectia istoricd; originale slave cu traduceri.
y Ihidem.
N Iald cele inalnite de mine:
ihop, Maiu 12. Moise Vodi man3stivii Bistrita (Arhis
il Sectia istoricd; orig. slav cu traducere de D:ionisie
| irhul). ’
|, Septemvrie 1. Radu Paisie cdlugdrifei Anghelina
Lol Rom. Ms 2921, £ 5—6).
101l lunie 1. Acelas chtre aceeas, (Ibid. £ 3°—4).
Wil Aprilie 27. Acelas ci're Barsecanul vornicul (Arhiv.
Snagov, pach. 10, d. 4; orig. slav cu traducere din 1843).
{11 Mircea Vods lui Birch pitarul si jupanesei lui Erini!
A Sial. Radu Vodd, pach. 42, d. 1; traducere veche).
Molu 27, Patrascu Vodi mitropolitului Anamia (Ar-
Mitropolia, pach, 173, d. 1; orig. slav cu tradu-
[ Lao,
Ll W, Octomyrie 23, Acelas mandstirili  Snagovul.
{ul, snagov, pach, 10, d. 11; orig. slav cu trad. din

' Gillle 8. Petru Vodd manistirii ui Ghiorma postel-
i+ (recianu, Genealogiile, I, 9—10).
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rumanilor a fost considerabil sporit prin scobori-
rea in randul lor a unui foarte mare numar de pro-
prietari. Birurile mari aduc saracirea celor cari nu
ocupd slujbe domnesti g1 ca o urmare a ei pierde-
‘rea mosiel g1 rumanirea. Fenomenul acests §'a pe-
trecut pe o scard foarte intinsa mai cu seama in
secolul XVI, ceeace a indreptitit credinta curentd
despre origina ruménilor din micii proprietari si
introducerea recenta a rumaniel in domnia lui Mi-
hai Viteazul ori pufin mai inainte.

Dar alaturi de rumaénirea proprietarilor, exista
si un proces contrariu, care n’a fost inca observat,
pdnd acum, de emancipare a ruméanilor. Emancipa-
rea, sau cum i se zicea odinioara judecirea ori me-
giegirea, se fdcea prin improprietarire. Dobandi-
rea libertdtii sigure n’ar fi insemnat nimic; cel
liberat recidea in stare de ruméinie, ori unde s’ar fi
agezat aiurea. Din aceastd cauzd liberarea de ruméa-
nie se face numai prin cumpdrarea dela proprieta-
rul sdu a mosiei pe care rumanul se hrénegte. Cel
mai vechiu caz cunoscut de emancipare a rumani-
lor dateazi din prima jumatate a secolului al XV
si este amintit cu prilejul unui proces desbitut in
1604. Niste megiasi, adicd proprietari in devalma-
sic din Valeni, cari se vanduserd rumani lui Par-
vul logofitul, sunt revendicati dela acesta de
citre Opris din CArstenesti subt cuvant cid s’au
vandut fird stirea lui, si cd el era mai volnic s&-1
cumpere fiind sloboziti de stridmosii lui. ,Intru a-
ceia domnia mea — spune Radu Serban in actul
de intdrire pe care-l di la 20 Tunie 1604 lui Parvu
logofatul — am cautat si am judecat pe dreptate si
dupd legea lni Dumnezen dinpreuni cu foti cins-
titii boierii domniei mele, si am vézut st am pro-
citit dommia mea g1 cartea lui Dan Vodda cel de de
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wull, st am adevarat domma mea cum ca S'au rds'-
G parat acer mar SuSs numilt oameni de atuncy,
Jintracele zile de demult *). Cel din wrmd domn
1 numele de Dan este succesorul lui Vlad Dracul,
domnia lui se mantue in  1443; riscumpararea
Cmanilor din Vileni este asa dar anterioard aces-
Ll date. ] ]
(1 secolul al XVI-lea eliberarea ruménilor prin
Jnipitrarea mosiel se petrece pe 0 scard destul de
Ll insi. . {
/) Uncori domnii acordd 1"umﬁ,11jlor domngstvl
cinpirarea. Ruménii din satul Or]e% cumpara
Ui Mircea Ciobanul mosia domneasca pe caré
{0 siose fac megiagi. Subt Pitrascu cel Bun,
Cuwiinii dela Cozia ridiedt insd pard impotriv_a 1va"
i e satul nu fusese domnese, ci era ai ma-
(b, fiindu-i dédruit de Mircea cel Bétran, sl
Ll n. Megiagii de o clipi redevin 1aris ru-
L %), Mot Mircea Ciobanul intdreste la 21 Ium(?
' nfului Radovanul compus din 38 de gamem
Liin Radovanul pe care dormmul le-o var}duse
Lal inainte drept 217 vaci, pe langa care mal dau
Lo 9500 aspri ea sd le fie lor mostenire dela
Qo wmea®?). Sub fiul lui Mircea, sub Petvru
Vv, oamenii din Radovan trebuie se se ras-
Copere insi, cu 10.000 de aspri si dela chfa
(liienl, edruia satul i1 fusese de mostenire *).

"I‘ . ~ ~ .
11 Alfsori ruménii se libereaza platind gloabele

.\l Stat. Mitropolia, pach, 100 netrebnice, d. 2; ori-
oy lraducere dn 1745 de Lupu dascalul.
| (o, din 12 Aprilie 1569 (Arhiv. Stal. condica Cq-
L0 W L8, (0 106) si doc. din 20 Aprilie 1571 (Ibidem, Secfu
jul |1 arhe, slay cu traducere din 1844).
Il Stat. Condica Brancov. mr. 4, £0 304 v.
L e 1Y 305 v
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sau amenzile in locul proprietarului. Uncle gloahe
fiind foarte mari §i proprietarii neputindu-le pla-
ti, domnul le cerea atunci dela ruméni ficindu-i
pe el proprietarii mosiel. Pe teritoriul satului Via-
nul, luat de Mircea Ciobanul dela Velica din Se-
toaia si déruit lui Ganea portarul, aflandu-se un
Hivreu ucis, domnul hotiriste ca dusegubina de
40.000 de aspri citre rudele mortului, pe care pro-
prietarul nu o putea pliti, si o pliateasci satul 551
sd fie judeci”. La rugiciunea portarului, Mircea
Ciobanul revine asupra acestei hotiriri plitind el
gloaba si diruindu-i iards satul“).Subt Pelru

" Voda, fiul lui Mircea Ciobanul, mandstirea Bis-

trifa are proces cu niste ruméni ai sii din Potel,
carl susfineau cd sunt proprietari acolo, fiindci
plétiserd in doninia lui Patrascu cel Bun trei du-
segubine. Se dovedeste Tnsi cd le platiserd din vina,
lor, pentruca, fiind paznici la Dundre impreuns cu
alti rumani din Potel, ca si nu lase pe fugari si
lasd din tard si si Impiedece intrarea ficitorilor
de rele, ei scdpaserd trei fugari prin acel loc 2).
¢) De cele mai multe ori ruménii sunt insd li-
berafi de bund wvoie chiar de stdpénii lor aflati in
stramtorare. In lipsd de alti cumpéiritori dintre
rude $1 vecini, proprietarul le vinde lor mosia,
judecindu-i. Se pare cd rumanii aveau chiar un
drept de protimisis. La 5 Tulie 1623 Radu Mihnea

1) Actu. de confirmare dela Pa'rascu cel Bun din 7 Ia-
muarie 1553 in Arhivele Statulwi, Sectia Istoricd, cu 2 tra-
duceri. Publicat ds St. D. Grecianu, Genealogiile, II, 285.
Fird ardtarea lunii fusese publicat si de A. Odobescu in
Antichitdgile din judetul Romanafi, p. 143—144.

2) Actul de Intarire dat mamistirii la 4 Septemvrie 1560
la Arhiv., Stat. Bistrifa, pach. 14, d. 6, Vezi si doc. din 20
Aprilie 1560, la Arhiv. Stat. Sectia istoricd.
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intireste lui Condi mare portar stdpanirea asupra
satului Desi din Gorj, si cu Tuménii anunie, pe care
il cumpirase dela Stanciul Ciolca din Bibesti_sl
dela fiii lui. ,,Insi si se stie cd a dat Stanciul
Ciolea libertate acestor ruméni din Desi ca sid se
riscumpere de cdtre ddnsul si le-a pus zi_si.soroc
ca sii-i aducd bani la zi ca si fie ¢nezi mai bine d(?
At si-i vazd altuia spre a fi rumdni. Tar apoi acesti
ruméni n'au putut sd dea bani lui Stanciul ca S.EVL se
rascumpere in nici un chip®. Atunei el i1 vurl(%e
Qondii ). In domnia lui Mircea Cliobanul satul Za-
valul se rascumpdrd dela Ancufa baneasa, moaga
lui Radu Serban, si dela fratele e Mircga posteln}-
cul ?). Satul Crucea, pe care Mircea ClObELl’ll.ll il
confiscase dela Buzestii pribegi daruindu-l IU;I Nan
paharnicul, este vindut de acesta unor 171.1m-§1‘m de;
ncolo ,,Oprea cu ceata lul s Musat si Daico®, cari
iui lHcuserd si carte de intdritura dela.‘PetrLl Voda
(1558—68) ). Doisprezece rumani din Rat_u;mlci
dela Meteleu cumpéri in zilele lui Alexandru Voda
(1,8—77) dela Carstian Miandescul, prgprletarul
{or. 950 de stAnjeni si se fac enezi*). In prima Elom-
G a tui Mihnea (1577—83) rumanii din Stz‘amba
Cutnpieit jumatate din sat dela Barbu si Negrea,

I Al Stefulescu, Documente slavo-romdne relative la
) e Jiw, 1908, p. 426, '

| Vil dscumentele din 1 August 1608 si 22 Decemvrie
W0l L e 2073 dela Acad. Rom. 10 T0—T8.

0l Condice Cdluinlud, incorporatd in condica Brdncov.
| 0oy Arhivele Statului, Publicat de A. Cdcbescu, An-
Lol ile din judeful Romaenatfi, p- 144—5.

e din 19 Maiu 1395 la Arhiv. Stat. Sectia istoricd,

‘

in teaducere aln 1767.
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fii lui Talapie logofétul *). Tot atunci satul Cornul
al lui Oprea slugerul din Silitruc este vandut de
scerul acestuia .si de unchii lui, Vésiiu si Badea,
rumanilor *). Cumpérari de mosie de citre ruméni
mai afldm in Cioroiul dela Neculcea din Vladeni ?)
si in Piletrosita dela boierii din Kiani®).

d) Sunt si cazuri cind libertatea rumaéanilor este
provizorie si conditionala : proprietarnl le-o acor-
da ca un zalog pentru o sumé de bani imprumutati,
pand cand le va putea-o inapoia. In domnia lui
Mihnea Turcitul (1577—91) Mogos cneazul, din
Gradistea de jos lasd slobozi pe doi ruméni ai sii,
Toader si Bascul, pand ce le va plati 1600 de aspri
pe care 11 imprumutase dela ei ®).

Procesul acesta de emancipare al rumanilor, pe
care il constatim ined dela inceputul secolului al
XV-lea. coonstitue o noud si puternici dovadi des-
pre existenta striveclie a ruméaniei in Tara-Ruma-
neasca. '

. Ruménia apare dela 1inceput ca o stare bine
caracterizatd. In raporturile ruménilor cu proprie-
tarii nu se constats, in toatd epoca pe care am stu-
diat-o, nici o schimbare ; situatia lor este aceeas ve
vremea lui Mihai Viteazul ca si cu doud secole

1). Vezi doc. din 9 Octemvrie 1583 la Arhiv. Stat. Govora,
pach. 10, d. 7. orig. slav. cu traducere de Dionisie eclz-
siarhul.

2) Doc. din 20 Ianuarie 1580 la Arhiv. Stat. Episcopic
Buzdu, pach. 92, d. 4; orig. slav cu traducere 4 1850.

3) Doc. din 18 Sept. 1589 si 26 Ianuarie 1614 la Arhiv,
Stat. Sectia istoricd ; copii roméanesti din 1848.

4) Doc. din 15 Ianuarie 1605 la Arhiv. Stat. Cotrocent,
pach. 59, d. 11; orig. slav cu traducere de St. Nicolaescu.

5) Vezi doudi documente din 15 Januarie 1599 la Arhiv.
Stat. Secfia istoricd: orig. slave cu traduceri din 1843.

RUMANII PARTE INTEGRANTA A MOSIEIL 43

mai tnainte. Ruménul se afla ca toti urmasii 1\3'1 iAn
linje barbiteascd in atirnare perpetua de stapa-
nulsiu. Acesta are asupra lui a'cella.s drept Ade
stipanire ca si asupra pamantului. In acteleA de? iy
tarire din secolul al XVI-lea rumAnii sunt Insirati
la olaltd cu pddurea, moara s1 viea. Don;mvul cor-
firma proprietarulul ,toata partev.a s, c.ata' se va
alege, din ruméni, din apd, din pddure si din dea-
Il cu vii“?). :

1) 1528, Mai 25. Radu Voda intéresteu mﬁ/ru‘i/stirii. Arges
Jsatul Piestl jumatate si- din mori jumitate* {Arhiv. Stat.
J:w(-yi.aﬂ istoricd; orig. slav cu traducere veche)l. . b

1540, Septembrie 1. Radu Vodi intareste Cizplei, fata ‘wl
lvnaco, nepoata cilugdritei Anghelina, intre altele .parte.a
L IBo,rcea so rarul, ginerele Anghel'nei, din Bréanesti, ,div‘a
¢amp, stocu vil 'in ‘deal si cu rumanit {Acad. R(.ym. Ms 2921,
(U 5—6). Actul e recenfirmat la 1 ITunie 1541. {Ibz.r‘ien.), .p 13-4)

{517 Mircea Vodi confirmi 1ui Barca pitarul si ']up'anfa-

1ui Er nii satul Banesti pe Neajlov .,cu tot hota'rul.ae n

wip si de in padure si de in api, cu morile si C:J tofl ru-

mbhnii sicu tot veni ul (Archiv, Stat, Radu Vodd, pach. 42.
i 1; traducere veche)., . 1 ‘

1463, Maiu 27. Patrasco Vodi intareste mitrop?,xtul}n AA:
{nin partea d'n Fileni a lui Voico visteriwt Atoa.a”l,,,-o-r_l ca-t'fz

vu oalegs siodin cAmp si ala rumani si din vil? (Arhit

(il Mitropolia, pach. 173, d. 1; orig. s’ravvcu ‘tr‘ad‘uce-r:'e.

(1051 -57), Octcmvrie 23. P3trasco Voda irr.mpuiern‘.cesice
(i drea Snagovul S8 stipdneascd partea lul B'ars.an du:

\benl Lsiodin vii si din -sat sl d’n ruméni §i dln' to-tc

AT \M.t Snagov, pach. 20, d. 11; orig. siav <u traa. din

ity

l [l Aucust 24. Petru Voda conf'rmi lui \Dr‘agomir‘ lc?go-

fhhi .iu‘f Varasti juma ate din rumani si. din mori si de

Locaiindent (Arhiv. Stat, Mitropolia, pach.vlé}?,_‘cl. 1)_-

{07 Tfunie 17. Petru Voda intdreste manas.iril Tlsmana.

b uphin’tel Rada din Izvarna ,vericatd se va alege fl

ol pumint sl din dealul cu vii* (A. Stefulescu, Documente

S roane, p. 160—3).
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Cénd rumanii nu sunt

stapaniti de citre propri-
etarii Jor

In devalmisie, ca mosia, ci sunt Impéartiti,

1567, Ncemvrie 20, Petru Vodi dntire

este lui Radu pia-
rul si Dobrus postelnicu: ocina lor din Viseliati ,,din padure

si din apid siicu rumanii i cy via, cit se va alege“ si ocina
din G#vinest; »Cat se va alege din péddure, din api si cu
rumdni”, cari 1= erau ge bastind (Arhiv., Star. Rady Vodd.
pach. 39, 4. 1), '

1568, lanuarie 1. Petry Vodi confirm3 mandyirii Tis-
mana stdpéiirea peste jumitate din satul N:

sipul ,,veri cat
Se va alege

din ruméni, din cdmp si din pidure’ (A. Stefu-
lescu, Documente -slavo-romdne, p. 163—4),

1569, Septemvrie 11. Alexandnu Vodi intdres'e manistirii
Glavaciccul partea lui Hamza banul d:
ruméni si din apd si din uscat s ¢4
bretutindenea” (Arhv. Stat. Glavaci
cu traducers din 1843),

1570, Dechemvrie 14. Alexandru Vedd inidreste lui Radu
si fratilor sai Dragomir, Albu: si ‘Nan ocini

la Aninoass
»A'n plaga Badei din partea QGancei, din toats, jumatate, din
ruméani si din mori

si Win trestie si dn cadmp si dra munti
§i din pidure si de peste toati ocina din jos si din sus’’,
Pe care ‘o cumpiraserd. (Arhiv. Stat. Mitropolia, pach. 96,
d. 1; orig. slav cu trad. de St. Nicolaescu).

1573, Cclemvrie 23. Alexandny Vedd intireste
gomir marele vornic 3 funii cu rumani

11 Cbislav toatd ,qin
mp si din padure si de

oc¢, pach. 9; orig, slav

lui Dra-
in Borus, peste cari
fusese infritit de fostii proprietari, 9 la numir, ,veri cati
se va alege din rumani $i din cdmp si din pidure sl qdin
sederea sa ului si \de pretutindensa (Arhiv, Stat, Mi,t'ropo-
lia, pach. 4, de 2; orig. slav oy trad. din 1864), etc. efc.

Allte accumente in care rumanii sunt irecuti la o lalts
cu padurea, campul, apa, viile, ete. : 1560, Aug. 9; 1567, Iunie
17; 1567, ‘Sept. 4; 1568, Ianuarie 1, (Toate la Arhiv. S

wat.
f Sectia Istoricd).
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. JE N ) :
atunci In actul de intarire se indicd numarul lor'),

1) 1560, Ianuarie ‘9. Petru Vodi inlireste ménéstiriiv Bo-
lintinul meosie in Izvoraai ,partea Stoii logofdtul tc'»ata dl;l—
pretutindenea si cu trei rumani”, pe care el o daruise ma-
nastirii. Arhiv. Stet. Mihat Vodd, pach. 1, d. 1; traduce;e
de Lupu dascaiul), 3 :

1572, Tunie 30. Acelas intareste Iui Coresi logofdtul maxl
mul.e cumpdrituri intre cari ,in Viddulesti din partea lui
Slan Sperlea un rumin... cumparat cu 490 de aspri. (St. D.
tirccianu. Genealogiile, I, 185). e

1575, Ianuzrie 15. Alexandru Vod3 intéresﬁte 'manastu'x'l
Vierosul un vad de moard, o vie si un ruméa din Golesti,
pee cari 1 le ddru’se Sara monahia si sora el Caplea (Acad
iom. Ms 2921, 0 12—13), . |

1575, Aprilis 5. Cartea lui Mitrea vistierul si a Ju\paneﬂs.c—1
hi Neag}a citre Episccpia Buzduiui si episcopul A e.mas‘ae
diar'ndu-i ,,ocina din Pclati 4 rumani, nsd partea lui Iv:_a-
nit cumpirati dela nepotii acestuia (Arhiv. Stat. Sectla
1."-ui(‘:(“L; or.g. s.av <u traducesre d= St. Nicolaes.cu). »

1075, August 1. Alexandru Voda intdres.e lui St‘o:,cell pof-
I inienl mosie Sn Maxin , din gartea jupinesei Neaga Jkuma—'
Wale 4 cu 4'»rwméni si din Berindesti iar din partea jupanes=i

Hinphi jumé&tate si cu 1 ruman (Arhiv. Stat. Sectia istoricc“s):
(13 —77), TIanuarie 12. Alexandru Vodi in.tarest:e - lui
rghina logofatu! miste vii dela Leurdeni, pe cari le-a

Cuneat dela verii s3i prmoard, fii lui Rosca, ,si le-a dat lor
| tuniani din Musstesti, 2 buni si 2 s8raci (uwupv! BEY H M-
W MBIIETEY B AO+PH A AR cupomdlcu). (Arhiv. Séltt
C o istoricd;  orig. slav cu traduceri de Z. Arbore si St
NI mescu). . !

L Septemvrie 22, Amania, fost mitro;AJoht,A d«"amlesjce
olict mai multe cumpirdturi ale sale in Sarbi ,dcla

L, sora Margdi, un rumén d'n Sanbi cu d‘e:.u’:';ile ?1 c1:
o bl dela Petru Sacuianul mosia cu 2 ru‘mavm. cu -~ogty
4 Lde g1 cu gradind cu pomi.. (Arhiv. Stat. Sectia is-
b ' ¥

10 Agpeilie 10. Mihnea Vodd intreste lui £0pa AtaAn‘a}.,lt?
4 Thinoviste ca s3 fie lui ocind in Stoinesti 3 rumaml?.l
~ Lo denitele siocurdturle lor, cate vor avea, partea lul

e -t -
i o jupAnesii lui Voicii toatd, carecit se va alege,

"ll‘l-ﬂ
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lar uneori sunt ardtati si pe nume ), Ruménul
fiind considerat ca o parte a mosiel, el urmeazs
Intru toate soarta acesteia, Proprietarul 1l vinde,
il dédrueste ori il di de zestre Impreund cu ea. Le-

den camp, den uscat si den apd si de peste tot hotarul”, pe
care 0 cumpdérase dela Liudat cu 3500 aspri (N. Iorga, Siudii
$i Documente, XVIII, 75).

1583, Maiu 23. M:hnea Vod3 intareste lui Drigo’u si Petru,
intre altele, »mosie in Grosi, o delnitd a iui Dan Carlogan
dela nepotu-siu Gales cu 1500 aspri. Si iar a cumpdrat Dan
(fiul lui Petru) mosie in Grosi un ruman cu delnita lui dela
Gales cu 1500 aspri. St a cumpdrat Pas rivan (fiul lui Petru)
moie in Stejar 2 rumani cu delnifele lor dela Gales cu 3000
de aspri (A. Stefulescu, Documente slavo-romdne, p.
233—5),

1586, Septembrie 21. Acelzs intareste mandstirii Vierosul
niste danii pe cari i le ficuse Ivasco wvornicul: ,,Ci iar a
cumpdrat la Bratia un ruman cu delnifele lui dela Badea
drep. 1000 de aspri, si lar a cumpdrat la acel sat 2 rumani
dela Stoica al Pliti drept 2000 aspri gata; si 2u inchinat
aceste mai sus zise mosii si rumani sfintei d-zeesti mandstiri«
(Acad. Rom. Ms 2921 f° 188°—139).

(1) 1558, Iulie 30. Mircea Vodx intdreste lui S dnciuc £os-
telnicul a treia parte din Drigoesti ,.si cu rumanii anume
Dragoiu si cu fii sii, si frate-siu Musat si cu fil, si Oprea
Bolborea si cu fii sii, Stan Bumbul si cu Bucsi si cu fra-
te-sdau si cu fiwd lui%, pe wcari si-i alesese de cdtre - {ratii
lul. (A. S efulescu, Documente slavo-romdne, p. 379).

1572, Tulie 13. Alexandru Vodi intdreste Iui Dragomir,
Lazdr si Ivasco, feciorii Tatulesii din Campuung, ,ca si le
fie lor un rumén anume Stan al lui Mogos din Stefinesti
dela podgorie, pentru ci l-au cumpdrat Dragomir si cu fratii
lui, Lazir si Ivasco, dela Stanciul, feciorul Badei al Belcei
din Cotesti, drep: 4000 aspri gata“ (N. Torga, Studii §i Doec.
KVIIL, 74).

1574, Fevruarie 18. Alexandm Vod3 confirms luj Mogos din
Stanesti mosia 1ui de acclo peste care asezase pe fetele sale
Dobra si Sora, ne mai avand alti copii. ,Insd fiice-s': Dobret
a dat o delnitd cu un rumin anume Drighliciu inainte, iar

LEGATURA RUMANULUI CU PAM ANTUL a7

gitura rumanului cu padmantul constitue un drept
al lui, rezultat din folosinfa indelungatd a ace-
leias buciti de pamant. Orice Imbundtatire ficutd
de el, casa pe care si-a construit-o, viea sau livedea
pe cari le-a sddit. locul curdtit in padure, su-nt.-?i,—
verea lui. Platind proprietarului dijma legiuita.
el este stipan deplin asupra lor, putdnd chiar sa

de aciia s& fie Dobra si Sora tot pe din dou# preste toatd
mosia®. (Acad. Rom. Ms 1448, p. 2786). ;

1576 Iunie 18. Alexandru Vodi intdreste lui Micu mosie

in Draghici, pe care o cumpédrase dela Negrit. ,,$i far a cum-
parat Micul dela Sava un ruméin anume Bordea cu toate
delmitele lui si cu toa e ogrizile lui, si din pidure si de peste
tot hotarul arept 1000 aspri. Arhiv. Stat. Govora, pach. 20
d. 1; orig. sllav cu traducere din 1848). _

1576, Iul'e 12, Alexandru Vedi intdreste lui Dumitru slu-
gerul ,un ruman anume Neagoe din $ efiinesti, pentru ca
l-a cumpdirat dela Draghici din Gaesti« (N, Iorga, Studii si
Doc. VII, 48—9). 5

1576, August 31. Anca, jupdneasa [Codrii logofitului, lasd
manistirii Vierogul, dupd moartea sofului siu, toatd averea
el, mosii si jigani, ,fdrd numai un ruman anume Neagoe cu
delnifa iui din satul meu, din Purcireni, pentrucid pe acela
cu singurd l-am 18sa: sB fie sfintei biserici din sat, unde
imi va zdcea trupul mieu, de ingradire si de fnvél's, si s8 o
pizeascd din lumanérit (Acad. Rom. Ms 2921, 0 57),

1578, Februarie 6, Mihnea Voda intdreste lui Negre partea
taliilui siu Sucald toatd din Jupaneni, Cotenesti, Lucicesti;
JI dim Neagomires.i ,partea tatine-sdu lui Sucald si un
rumdan anume Viadul.. $i iar sd fie lui Negre mosie la Bo-
tini partea tatne-sdu lui Sucald si cu 2 ruméni. anume
Ivan si Stan si mosia toatd”. Sucald avusese un_ frate, Par-
vil, <are, neavand copii, isi ldsase partea sa jumatate ne-
pooului sdu Negre, ,jumdtate si cu 3 rumani, anume Jagheu
il Viicus, amandoi din Luclcesti, si d‘n Cotenesti Palache,
lur alld jumditate de mosie si fie a PArvului s'ngur”, (Arhiv,
“lat. Mitropolia, pach. 98, d.- 4; orig. slav cu traducere de
Liipu dascalul),

AN
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le vanda ca pe orice lucru care-i aparfine. Cand
insd rumanii n’au asemeneca Imbunititiri cari si-i
lege de paméntul pe care se hranese, atunei pro-
prietarul gi-i poate strange dupa diferite mosii pe
una singurd, poate vinde mosia oprindu-i pe i,
sau numai pe ei pastrand mosia. Tatd un exemplu
de sat format eu rumani enmparati in prima ju-
mitate a secolului al XVI-lea. Radu Paisie diru-
este boierului siu Radu clucerul Golescu, cu pri-
lejual cdsdtoriei lui, siligtea Bistretul si poiana Uri-
tilor, pe cari domnul le cumpirase dela Marga din
Caracal. ,,$1 cdnd a fost miluit Radu Voeved pe..
Radu clucerul — spune Alexandru Voda in hriso-
vul de Intarire pe care-l d&d la 7 Aprilie 1572 lui
Tvasco logofatul si Albu clucerul, fii lui Radu —
atuneci nu ~ra sat pe aceastd ocind mai sus zisi. ci
a cumpdrat Radu clucerul 1umini (keuHur) g1 a
facut satul care se numeste Uritii“ ').

Cercetares noastrd ne-a condus la coneluzia ca
rumania exista in Tara-Roméneascd din cele mai
vechi timpuri. Pand cétre sfarsitul secolului al
XVT1-lea intreaga populaiie care traie in satele bho-
reresti, edlugaresti si donminesti era aledtuits numai
din rumani. Faptul c& poporul romén se Inféfiseazs
dela Inceput format din doud paturi soeciale dis
tinete : proprictarty s tohage. cari se diferenfiasera

inainte de secolul al XIV-lea, si cd numele de ru--

mant constituia nu o denumire etnicd, ci una so-
ciald, reprezentdnd numai pe iobagi, este de cea mai
mare insemnétate. Kl deschide studiilor asupra 1s-
foriei noastre vechi o noud perspectiva. Trecutnl

L Al Stat Kpiscopia RéAmmnic, pach. 17 netreb. d. 3.
el e o boalueere e %0 Arbore corectatd de Ilie Bar-
T ST
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poporului roman in cele zece veacuri despr:e 'tzari
izvoarele tac, se oglindeste in intocmirea sociala cu
care el apare in istorie in reguunea unde dqsvotta-
rea sa a fost mai feritd de inrdurire str.dme. A—
coastd intoemire ne aratd mai clar §i mal convin-
giitor decét orice altd marturie istorica, atat soarta
clemntului roman in timpul ndvélirilor barbare,
cit si modul cum s'a format prin inrdurirea ndva-
litorilor naticnalitatea roméana.

S5 revenim insd la legitura lui Mibat Vitoamll.
Tn urma celor expuse mal sus asupra rumanieci m
veacurile al XV-lea si al XVI-lea, cste evident ca
vole doudt interpretiri cari i s’au dat pana acum
(rebuese inliturate. Mihai nu putea sa introducz},
nici si consacre oficial o stare de lueruri care exi-
¢ln in mod legal de veacuri. Rostul legiturii sale

vile cu totul altul.

Sigdl e etorie Sociald.




I1

Legatura lui Mihai Viteazul.

Pand acum s’au publicat 18 documente in cari
legdtura Iui Mihai este menfionati. In cercetirile
mele am descoperit incd 56, asa cd numdérul celor

cuncscute astdzi se ridicd ‘la 74%'). Cu timpul se

vor mai gasi, de sigur, si altele, dar este mai putin
probabil ca cle s& cuprinda elemente deosebite de
vcle aflate in acestea. Cel mai vechiu document care
o aminteste dateazd din 1613, cel din urmd din
1709, Iste insd de observat ci de la Radu Leon
mainte legatura lui Mihai este mentionatd numai
1 procese cari fuseserd pentru intadia oard desbi-
fute In domniile anterioare. Perioada aplicdrii ei
vleclive se sfirseste asa dar cu prima domnie a lui
Ligore Ghica (1664).

Mhsura lui Mihai a fost numita de catre urmasii
vhi o doud feluri :

I, Radu Mihnea 1i zice in actul sdu slavon din
W likmagjenie Mihail Voevoda, ceeace Dionisie
toloninrhul, un bun cunoscator de slavoneste, a
Vol prin asezdmdntul lui Mihai Voevod *). In
Jdini ravase rominesti dela acelas domn este nu-

It Lo aiceste 74 s’au mai adaos dncd 6. Vezi, la urma3, doc.
Wi 17, 25, 29. 36. 56
(0 Vil 1a urm3 doc. 09 1, : L it
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=

mitd nsd intocmeala lut Mihai Voevod'), care cste
expresiunea romaneasci contimporand corespun-
zdtoare celei slavone.

2. Dupd Radu Mihnea s’a intrebuinfat in mod
consecvent o altd denumire : svezanie Mihail Voe-
voda In documentele slavone, iar in cele roma-
nesti: legdtura lui Mihai Vodda, care este traducerea
expresiunei slavone. O singurd datd. si anume in-
tr'un document al lui Gavriil Moghild din 8 Iunie
1620, se gasesc intrebuintate amandoua:- takmeje-
nia i svezania Mihail Voevod, adici intocmeala si
legdtura lui Mihail Vooevod ?). Denumirea de lega-
turd 1 s’a dat avandu-se in vedere efectele ei.

- Cu toate cd numérul documentelor cari pome-
nesc de legadtura lui Mihai este destul de mare, ele
ne dau prea putine l&mnurir asapra el. Cea mai ime-
portantd este aceea din actul lui Radu Mihnea :
Mihai asa au fost ficut intocmeala atunei cum care.
pe unde va fi, acela si fie rumin In veci unde se
va afla. Celelalte cuprind doar aplicidri in diferite
cazuri speciale ale acestei hotdriri. Toate dovedese
acelas lucru: cel ce trdia pe pdmantul altuia, tre-
buia sd fie ruman al proprietarului pe mosia ca-
ruia 1l apucase legdtura.

"~ Masura lui Mihai nu modifica intru nimie si-
tuatia rumanilor cari in momentul decretdrii ei
se aflau pe mosiile stdpanilor lor. I5i continuau a
firTumani ca si mai inainte. a crea insd o noua
categoric de ruméni, cari sunt numitt de aci ina-
inte rumani de legdturd. In documenteleurmatoare!
so face adescori deosebire inftre unii s1 altii. Tata
ealeva exemple. Matei Basarab, diruind 1a 7 Au-

1) Ihiclean, n @ wl &
1 hicleom, nY 21
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gust 1636 satul domnesc Deteoii lui Oprea, mare_le
agd, se adreseaza ruméanilor astfel : ,,Drept acela
si voi rumdnilor cari va vefi atla de mosie do
Detcoi si apucati de legatura (lui) Mihaiu Voevodt
in vreme ce veti vedea aceastd carte a domn_lel
mele, iar voi si ciutafi sd avetl a asculta de boia-
rinul domniei mele® ). Cilugirul Ion Barsescgl
fmpreund cu fiul sdu si doi nepoti vand la 4 Tuue
1645 jupédnesei llincai a banului Radu Buzescu sa-
{ul Dobra de sus (Valcea) ,tot satul cu tot _hot'a'nrul
i cu tofi rumanii, cdfr se vor afla de Mogie $1 de
legitura lui Mihai Voevod, si cu tot vemtu}“ i). La
19 Tunie 1647 Matei Basarab intireste manastirn
Argesul stipanirea asupra unul sat Ual el din Ial.o-
mita ,,s8 cu rumdnii toti, cfi se afld de mogtenire
i de legaturd®). ! g
l.egitura lui Mihai crease prin urmare alatgrvl
e rumanii cei de mosie sau de mostenire, .adlc_a
‘umanii pe cari proprietarii gi-1 stépéni:ixu dvxn ve-
oliime, incd o categorie: rumdni de legdtwra. .Dm
sumeroasele procese pe cari le au in sec. XV.Il ru-
(iiinii cu proprietarii, se vede cd erau co.nsuiveratl
. rumani de legiturd toti oamenil pe carl masura
|| Mihai ii apucase sezdtori pe mosiile propmeta—
Alor. oricare ar fi fost starea lor de mai inainte.
nnsté acum intrebarea dacd acesti rumdni de
Lhinrd, ereati prin actul lui Mihal Viteazul, fu-
"\ mai tnainte oameni liberi, pe cari el 1i ru-
L. ori tot rumAni dar intr'o situatie exceptl-

o vizut i pand spre sfarsital secolulul al

| 1n urmd, doc. n’. 23.
{ 1n ummi doc. no 35; Vezi si n® 63.
L0 Ll e, n® 39; vezi sionr. 63.

-
T
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mitd nsd intocmeala lut Mihai Voevod'), care cste
expresiunea romaneasci contimporand corespun-
zdtoare celei slavone.

2. Dupd Radu Mihnea s’a intrebuinfat in mod
consecvent o altd denumire : svezanie Mihail Voe-
voda In documentele slavone, iar in cele roma-
nesti: legdtura lui Mihai Vodda, care este traducerea
expresiunei slavone. O singurd datd. si anume in-
tr'un document al lui Gavriil Moghild din 8 Iunie
1620, se gasesc intrebuintate amandoua:- takmeje-
nia i svezania Mihail Voevod, adici intocmeala si
legdtura lui Mihail Vooevod ?). Denumirea de lega-
turd 1 s’a dat avandu-se in vedere efectele ei.

- Cu toate cd numérul documentelor cari pome-
nesc de legadtura lui Mihai este destul de mare, ele
ne dau prea putine l&mnurir asapra el. Cea mai ime-
portantd este aceea din actul lui Radu Mihnea :
Mihai asa au fost ficut intocmeala atunei cum care.
pe unde va fi, acela si fie rumin In veci unde se
va afla. Celelalte cuprind doar aplicidri in diferite
cazuri speciale ale acestei hotdriri. Toate dovedese
acelas lucru: cel ce trdia pe pdmantul altuia, tre-
buia sd fie ruman al proprietarului pe mosia ca-
ruia 1l apucase legdtura.

"~ Masura lui Mihai nu modifica intru nimie si-
tuatia rumanilor cari in momentul decretdrii ei
se aflau pe mosiile stdpanilor lor. I5i continuau a
firTumani ca si mai inainte. a crea insd o noua
categoric de ruméni, cari sunt numitt de aci ina-
inte rumani de legdturd. In documenteleurmatoare!
so face adescori deosebire inftre unii s1 altii. Tata
ealeva exemple. Matei Basarab, diruind 1a 7 Au-

1) Ihiclean, n @ wl &
1 hicleom, nY 21
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gust 1636 satul domnesc Deteoii lui Oprea, mare_le
agd, se adreseaza ruméanilor astfel : ,,Drept acela
si voi rumdnilor cari va vefi atla de mosie do
Detcoi si apucati de legatura (lui) Mihaiu Voevodt
in vreme ce veti vedea aceastd carte a domn_lel
mele, iar voi si ciutafi sd avetl a asculta de boia-
rinul domniei mele® ). Cilugirul Ion Barsescgl
fmpreund cu fiul sdu si doi nepoti vand la 4 Tuue
1645 jupédnesei llincai a banului Radu Buzescu sa-
{ul Dobra de sus (Valcea) ,tot satul cu tot _hot'a'nrul
i cu tofi rumanii, cdfr se vor afla de Mogie $1 de
legitura lui Mihai Voevod, si cu tot vemtu}“ i). La
19 Tunie 1647 Matei Basarab intireste manastirn
Argesul stipanirea asupra unul sat Ual el din Ial.o-
mita ,,s8 cu rumdnii toti, cfi se afld de mogtenire
i de legaturd®). ! g
l.egitura lui Mihai crease prin urmare alatgrvl
e rumanii cei de mosie sau de mostenire, .adlc_a
‘umanii pe cari proprietarii gi-1 stépéni:ixu dvxn ve-
oliime, incd o categorie: rumdni de legdtwra. .Dm
sumeroasele procese pe cari le au in sec. XV.Il ru-
(iiinii cu proprietarii, se vede cd erau co.nsuiveratl
. rumani de legiturd toti oamenil pe carl masura
|| Mihai ii apucase sezdtori pe mosiile propmeta—
Alor. oricare ar fi fost starea lor de mai inainte.
nnsté acum intrebarea dacd acesti rumdni de
Lhinrd, ereati prin actul lui Mihal Viteazul, fu-
"\ mai tnainte oameni liberi, pe cari el 1i ru-
L. ori tot rumAni dar intr'o situatie exceptl-

o vizut i pand spre sfarsital secolulul al

| 1n urmd, doc. n’. 23.
{ 1n ummi doc. no 35; Vezi si n® 63.
L0 Ll e, n® 39; vezi sionr. 63.

-
T
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XVI-lea orice om liber, fie el un fost proprietar
care isi vAnduse mosia, orl un strain venit de peste
hotare, prin faptul asezarii sale pe o mosie,devenia
ruman al proprietarului. Alegerea locului insemna
in realitate alegerea stipanului. Prin aceastd in-
chinare benevold ruménul contracta o obligafiune
asupra cdreia nu mai putea reveni. Raspunderea
proprietarului pentru birul sdu da acestei obliga-
tiuni o sancfiune oficiald. Stabilita pe aceasti cale,
rumanirea oamenilor liberi era consideratd ca le-
gald fard de nici o altd consacrare.

~ De cele mai multe ori insi {dranii cari veniau
de peste hotare, ori se pretindeau ca atare, erau
in realitate ruméani fugifi de pe la stapanii lor. Aci
este nevoie de o lamurire. Ruménii se caracteri-
zeazd 1n tot cursul istoriei noastre printr’o mare
nestabilitate. Ei infatiscazd o miscare de fluctua-
tie necontenitd. Disparitia si reinfiintarea, adesea
sub alte nume, a satelor si slobnziilor, variabilita-
tea extremi a populatiei lor dela un an la altul,
oscilarea elementului roménesc de o parte gi de
alta a granitelor, precum si expansiunea in tinu-
turi mai putin populate, sunt fenomene caracte-
ristice ale istoriel noastre determinate de aceasts
fluctuatie.

Uneori ruménii fugari trec in fterile vecine.
Paza hotarelor, oricdt de severd, nu putea {mpie-
dica emigrarea. Spre a o mai infrina, statul se
vizuse silit sd acorde rumanilor din apropicrea
granitei o usurare de bir cam de o treime fatd de
birul celorlalfi ruméni din liuntrul ferii. Curen-
tul de emigrare era insi compnsat printr’unul, tof
asa de puternie, de imigrare. De cele mai multe ori
noii veniti nu eran straini, ci fugarii de mai inain-
te, cari se reinforcean sub nume de SArbi, Bulgari,

"
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Moldoveni ori Ungureni, spre a se agza in satele
unde 1i se oferia o mai bund ocrotire. -
De obiceiu insi rumanii fugiti rémz:me_ap tot in
{ard. Ei se ascundeau prin satele mﬁn.astlrllor. orl
ale boierilor puternici, unde se infédfisan mat to-
Jdeauna ca veniti de peste hotare. Atat prop.r}etarul
¢it si ruménii, in mijlocul carora se stabiliau, a-
voau tot interesul ca si le tdinuiasca prezenfa : pro-
prictarul pentru lucrul si dijmele ce lua dela e,
rumAnii pentru usurarea pe care 1e:o ad'uceau, con-
(ribuind impreund cu ei la plata birului care pana
W o noui seami ramAnea acelas, oricati locuitorl
‘ar fi aflat in sat. s
(loeace provoacd de reguld fuga rqrr}anllor slmt
Lirnrile si mivdlirie straine. IndafOT'LT'll.O lf)r ca.jrre
(roprietari, stabilite potivit unei strayecln dE}tm.e
Gumitit legea rumdnilor, sunt, cu rari excveptlur‘u,
i pretutindeni aceleasi. Singure dérile cafcre v1§—
L variazd, siined foarte mult, dela un sat. la al-
tyl lile atdrnd de trecerea pe care proprletaru}
Aiului. hoier ori ménistire, o are la dommnie. Daca
I-m-;nﬁ de favoarea domnului, el dobﬁnﬂfes‘ce
Aliri pentru rumanii sa, 11 ocroteste.la sAtablhrea
L ulini, inseriindu-i cu nume mai pufine in ca‘gas-
Ll visferied, sioabate dela el n&pc“wtﬁ-e,_:.idicé l){t'u-
L (e eard, dupd principiul riaspunderit c.(.)lectwe,
ol =i le plateascd adesea p.entruA alh.}. ;LD' a-
Lnen stipani se duc fugaril de se inchind ru-

Ui ciile acestea ale ruméAnilor dela un stﬁpﬁp
Wil eran favorizate foarte mmlt de nestatormi-
lei politice de odinicard. Din cauza deselor
Ll de domni, situatiile boierilor sunt tre:
L D odindcard birarile eran atat de marl
0 i lenrea fiseald asa fel alcituitd, incat boie-
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‘rL_1.I_ nu se p;_ltea mentine decit mulfumiti avanta-
gfllO}' plAl'[CI'll. De-nu putea i cu domnul el trebuia
sa fie dmpotriva lui, lupting pentru ,intronare»
\ pr(itect()rului sdu. I'avorit ori rasvritit $1 pribea :
lata a.lternativa in care aceasti ordanizarf pun é’?'»
pe boierul de odinioari, Satele z’;nlpe“u“[é elsc Ta
randu} lor soarta stipanilor : populate si i$11des’tud
lat? c.and el sunt in lavoare, ele sirdcesc 51 se im-
‘bragtie cind nu mai are cine si le ocroteascs
Celdlalt factor care brovoaca fugn ruméililor
sunt r§§b0aiele si navilirile stréine.DLa apropie-
rea v.ré(]m.asilor locuitorii fug, addpostindu-se ;rin
190111‘1 f.erlte. Cand primejdia a incetat, infitisarca
finuturilor pe unde trecusery nﬁvélitori’i este gu 10
_tulA al?;a. In vechile ageziri s'au produs prefaceri-
adanm:.Da.cé proprietarii sunt alipiti de mosia lop
rumzvim], pe cari de cele mai multe orj nim;c nu-i’
le’agfct de satul si stipanul Pe care-1 parisisers, ra-
reor1 se reintore la locurile lor, Cel mai multi’ se
folosesc de asemenea prilejuri spre a se stabili in
satele unde puteau avea o mai bung ocrotire, -
vDar prin inchinarea sa citre alt propriet?;r le-
gavtuAra care unia pe ruméinul fugar de fostul ,sﬁﬁ
.stapal.l nu era desfiintatd. Fl rimanes nesupirat
numai gtﬁta vreme cit nu i se da de urmi, Orir‘ﬁ‘t
de taArzm ar fi fost gisit, era adus inapoi. In Ta;a.-
Romaneascd dreptul stdpanului asupra rumanului
fugar tu era supus, ca in Moldova, prescriptiel
Amvvazut cd Ghinea diaconu] putea si J'eelam(;-
duApa.L t%"ecere de aproape 30 de anj pe cei doi 1"u- '
n}n.m din Bibeni fugiti dela socrul sdu. De obiceiu
cand proprietarul pornia in cautarea fugarilor‘ sal .
el lua dela domnie o carte de imputernicire SaAtuI’
care s’ar fi dovedit si-i ascunde, ori se ilnp'()fi'i\'o—
ste ca stidpanul lor s si-i iea, se pedepsea, p_Ot.I‘iVi-f.'.'
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obiceiului pamaéntului, cu o gloabd cu 6 boi. In
cartea de Imputernicire se indica si slujbasul dom-

nesc care sa dea ajutor proprietarului in asemenea

cazuri si sd execute gloaba dela cei vinovati 1).

Am stiruit asupra acestor fapte pentrucs ele ne
ajutd ca sd putem infelege legétura lui Mihai. Mai
inainte de a incerca explicarea ei, este necesar si
stabilim cand si In ce Imprejurdri a fost decretatd.
In aceastd privinta gisim o foarte pretioasa indi-
catiune cu prilejul unui proces pe care Hrizea lo-
gofatul 1l are in a doua domnie a lui Alexandrn
Ilias cu niste ruméni din Bélteni (llfov). Hrizea
cumpérase mai inainte acest sat dela boierii Co-
jasti; el trimesese apoi in diferite randuri de
stransese pe rumani de pe unde au fost risipifi.
Intre ei se gAsiau cativa adusi sub Alexandru Co-
conul (1623—27), pe care 1i adeverise a fi fost de

bastind din Bilteni' si apucati de legitura lui

Mihai Vods acolo. In domnia lui Alexandru Tlias

acesti rumani vin cu plangere la divan zicand

»cum cd nu an fost ruméni de bastinad din Bilteni,

nici nu au sezut vreodatd pe mosia Ballenilor, nici

w'au hrénit acolo pe acea mosie, nici i-au apucat
(1) Tatd cateva carti domnesti pentru strangerea ruménilor
Tuglti :

1619, Maiu 20. Gavriil Mogh'ld mAanfistirii Argesului (Ar-
Iiv. Soat. Episcopia Arges, pach. 694, d. 10).

1619, Acelasg lui Stefan si Raqu pentru ruménii dm La-
tunleni (Acad. Rom. pach, 124, d. 177).

150, Maiu 22. Acelas mandstirii StrAmbul pentru ruménii
1 IMintanele (Condica M-rii Gdiseni, f* 2815 note comuni-
vinleode d-1 I Marinescuy). g :

1146, Aprilie 2. Alexandru Ilias méanastirii Mislea (Arhiv.

| il Mislea; dosarul No. 9). '

1111 Aprilie 5. Matei Basarab manéastirii Argesul (Arhir.
“lul Ipiscop. Arges, pach. 2 bis, d. 18), etc.
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legitura lui Mihai Voevod in Bilteni®. Dom-
nul le da lege 12 jurdtori cu cari ei jurd si
castigd. Hrizea, vizdnd accasta, nu se lasd, ci iea
lege peste lege 24 de juritori , si adevereze cu
sufletele lor, fost-au rumani de bastini din sat dela
Bélteni, sau w'au fost, si legdtura lui Mihai Voe-
vod unde i-au apucat, sau dela Sinan pasa ‘incoace 5
si de nu au fost, niei au sezut pe mosia Baltenilor,
nici s’au fost hirfinit nicidecum pe mosia Bilteni-
lor dela Sinan pasa pand acwm, iar ei sa tfie niste
oament in pace, iar de vor fi fost seziitor: pe mosia
Béltenilor si se vor fi hrinit de atuncea incoace,
iar ei sa fie ruméni“. Cei 24 de boieri juriitori s’an
dus la Balteni si au vizut unde le-au fost temeliile
caselor si sederea lor ,.si au adeverit foarte bine,
dela plecarea lui Sinan pasa in zilele lui Mihai
Voevod cura ci au fost adaos satul Bilteni la
méandstirea maicdi Anghelinei. monahia si tot au
sezut acolo pand 1n zilele viiposatului Simion Voe-
vod® ednd rumAnii s‘an risipit?).

Apropierea facutd aci intre legatura lui Mihaj s1
xpeditia lui Sinap Pasa, lnpte amandoud ca prnet
de plecare pentru stabilirea situatiei ruménilor din
Bélteni, este foarte importanti. Ba nu nwmai ci
precizeaza data reformei. dar, aritandu-ne impre-
Jurdrile in cari a fost fdcuts, ne pune in misurd
sd afldm motivele carl an determinat-o. Expeditia
lui Sinan pasa a fost. fird indoiald. una din cele
mai pustiitoare din cAte au avut si sufere Tara-
Roméneascd. In cele dou# luni si jumitate cat au
stat ostile turcesti in tard. din Aucust pana. in Oe-
tombrie 1595. ele an priidat si robit totul in calea
lor. Pretutindeni pe unde au trecut, satele au ri-

(1) Vezi la urmi doc. n® 12.

PUSTIIREA PROVOCATA DE SINAN PASA £Q

mas pustii. Locuitorii cari au fost apucafi pe la
casele lor, sau descoperifi prin ascunzitorile unde
se refugiaserd, au fost robiti. Numai in lupta dela
Dunare Mihai Viteazul libereazd 8.000 de robi, in
afara de cei omoriti sau cari fusesera deja trecuti
peste fluviu?). Efectele ndvalirii turcesti nu s’au
marginit insd numai la teritoriul invadat. Ele s’au
resimtit 1n toatd tara, provocind o mare stramu-
tare de oameni. Locuitorii satelor asezate pe linga
drumuri ori in locuri deschise au fugit addpostin-
du-se in satele sau locurile mai ferite, pe unde
Tureii nu puteau patrunde. Mulfi rumani s’au fo-
losit apoi de aceste turburari spre a fugi dela sta-
panii lor, asezandu-se aiurea. Pustiirea produsi de
expeditia lui Sinan a fost atdt de cumplits, incat
amintirea ei s’a péstrat multd vreme in tard. In
documentele din secolul al 17 o gasim deseori a-
mintitd cu prilejul scutirilor acordate de domnii
nrmatori locuitorilor stréini, cari ar fi venit sa se
nseze In satele risipite. '
In Martie 1614 Radu Mihnea acorda diferite
sentiri s inlesniri oamenilor cari ar veni sa se a-
oze 1n silistea Vaideer din judetul Talomita a ma-
rolui postelnie Tanachi, care siliste ,a fost toatd
puslie f&rd oameni ined din  zilele réposatului
Mihai Voevod, din intdile zile ale domniei lui pand
i zilele domniei mele... atata vreme 20 de ani®?).
\eclas dommn, intdrind la 18 Aungust 1615 méanis-
tiri Radu Voda stipanirea asupra unor figani,
pnne el mandstirea 11 finuse pand in zilele lui
Mihai Voda ,,pand ce a dat Domnul Dumnezeu

I Siobu Istoria lui Mthai Vodd Viceazul, T, 346.
'y Arhiv. Stat. Slobozia lui Ienache, pach. 2, d. 4; orig.
cu trad. de Ilie Barbulescu.
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mult rdu pe aceastd fard si norod si pe tofi oamenii,
cind a venit aici Sinan pasa cu toatd pulerea si
oastea Impérateascs, atunci s’a stricat aceasti mai
sus zisd sfAntd mandstire a domniei mele, si s’au
risipit toate satele §i rumanii si toti {ganii“?). Des-
pre unul din aceste sate, Marotinul, aflam intr'un
document al lui Alexandru Ilias din 31 Deecemvrie
1616, cd in domnia lui Mihai ,,s’au spart de osti,.....
a i-au robit Turcii pe tofl oamenii din sat si au
rimas satul pustiu® 2). lertind de d&ri satul Orlea

din Romanati al man#stirii Cozia, Radu Milinea .
aratd in actul pe care 11 da méanastirii la 11 Tunie -

1616 ca ,,au fost un sat pustiu ineid mai dinainte
-vreme din zilele réaposatului Mihail Voevod, de au
fost oamenii robiti si fugiti peste Dunére. de an
rdmas siligtea pustie si nu este scrisi niciiirea in
catastivul domniei mele la bir“ ). Mentiuni despre
pustiirea satelor in timpul lui Mihai le Intdlnim
pand in a doua jumatate a secolului al XVII-lea?).

(1) Arhiv. Siat. Radu-Vodd, pach, 39, d. 4; orig. slav cu tra-
-ducere de Ilie Barbulescu. .

(2) Ibidem, Condica mdndstirti Radu-Vodd, No. 166, 0
43—44

(3) Ibidem, Condica mdandstirii Cozia, No. 18, ¢ 105V; cf, 5i
doc. din 1618. Iunie 11 in Sectia istoricd.

(4) Alexandru Coconul imputerniceste la 2 Septemvrie
1626 pe egumenul dela Tismana s3 adune oamenii straini
pe silistea Calugdrenii, rdmasd pustie incd din zilele rdpo-
satului Mihail Voevod, acoradndu-le scutire de diri pe timp
de trei ani (A. Stefulescu, Tismanag, 1909, p. 304—5). La 9

Fevruarie 1629 Alexandru Isias acordd mai multe scutiri ru-

manlor din satul Sovarlov al méamastirii Topoinifa, cari se
risipiserd prin tara turceascd si prin fara ungureascd ,.pen-
truca acest sat au fost fugit inci den zilele lu Mihail Voevod*
(Arhiv. Stat. Tismana, pach. IX, netreb. d. 24). Intr'o carte
din 1632 mitropoli.ul Grigore aratd i el reconstruise biserica

NOUA SEAMA A LUI MIHAI VITEAZUL 61

Dar si fard marturia documentelor este usor de
inteles ce prefacere adinca a trebuit sd provoacse
expeditia lui Sinan in asezirile, destul de nesta-’
fornice chiar in timpuri linistite, ale rumanllorj
Vor fi rimas, poate, unii si robiii, or fi fugit altit
peste Dunére, dar cel mai mulfi rumani se gé§iau,
f5ri indoeald, tot in tard. Vijelia trecutd, el au
rimas pe unde se adapostisera. Astfél iI.l vreme
ce unii proprietari isi. vedeau satele pustiite, alfit
isi indoiserd numérul rumanilor. .

Tn aceasti situatie a continua incassarea biru-
rilor dupd ordnduirea de mai inainte era cu ne-
putiﬁté. Stim cii proprietarul era raspunzator de
hirul cu care rumanii sai figurau in catastiful yis-‘
{oriei ; daed el nu-l puteau pléti, ori daca fugiau,
proprietarul era constrins sé-1 pliteascd ,dela casn ]
lui“. Dar acum nu mai era vorba de cateva cazurl
izolate, ei de o dislocare aproape generald. Unele

afe se risipiserd complect, in altele populaf,m era
vodusd la jumitate ori mai putin. Nu se stia apol
Qneit ruménii disparuti eran morti st robiti ori fu-
siri. A sili pe proprietar si plateascd hirurile.
dupit intoemirea cea veche, ar fi insemnat a-1 der)o:_

4. Singura solufie cu putinta era ca sd se f(:"a,_
o nouil seamd sau recensdmant, pentru ca birurile

{+len, aeoarece ,cand au fost tn zilele lui Mihai Voevod,
duoh o venit Sinan pasa cu mulfime de Turei aici in jar3,
i" robit si a stricat fara, arzénd si toate b'sericile. s’a ars

(Anidstirea: Steli¢. (N. Iorga, S.udii §i Documente, XTI,

U101y, La 23 Martie 1664 Grigore Ghica darueste Mitro-: :
) | d'n Targovste vindriciul domnesc din dealulﬁ s.a‘ruhu
Il i ain Viasca, dela care n'avea nici un _venit,’ cavc’lu,,de‘n

riposatului Mihai voevod vile oate sau pustiit :\'3

Lulill ce au fost atunci pre acele vremi* (Arhiv. Stei. Mi-
Loopalin, pach. 12, d. 1),
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mult rdu pe aceastd fard si norod si pe tofi oamenii,
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oastea Impérateascs, atunci s’a stricat aceasti mai
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risipit toate satele §i rumanii si toti {ganii“?). Des-
pre unul din aceste sate, Marotinul, aflam intr'un
document al lui Alexandru Ilias din 31 Deecemvrie
1616, cd in domnia lui Mihai ,,s’au spart de osti,.....
a i-au robit Turcii pe tofl oamenii din sat si au
rimas satul pustiu® 2). lertind de d&ri satul Orlea

din Romanati al man#stirii Cozia, Radu Milinea .
aratd in actul pe care 11 da méanastirii la 11 Tunie -

1616 ca ,,au fost un sat pustiu ineid mai dinainte
-vreme din zilele réaposatului Mihail Voevod, de au
fost oamenii robiti si fugiti peste Dunére. de an
rdmas siligtea pustie si nu este scrisi niciiirea in
catastivul domniei mele la bir“ ). Mentiuni despre
pustiirea satelor in timpul lui Mihai le Intdlnim
pand in a doua jumatate a secolului al XVII-lea?).

(1) Arhiv. Siat. Radu-Vodd, pach, 39, d. 4; orig. slav cu tra-
-ducere de Ilie Barbulescu. .

(2) Ibidem, Condica mdndstirti Radu-Vodd, No. 166, 0
43—44

(3) Ibidem, Condica mdandstirii Cozia, No. 18, ¢ 105V; cf, 5i
doc. din 1618. Iunie 11 in Sectia istoricd.
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satului Mihail Voevod, acoradndu-le scutire de diri pe timp
de trei ani (A. Stefulescu, Tismanag, 1909, p. 304—5). La 9

Fevruarie 1629 Alexandru Isias acordd mai multe scutiri ru-
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(Anidstirea: Steli¢. (N. Iorga, S.udii §i Documente, XTI,
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sa fie agezate conform stirili de lucruri existente.
Timpul era chiar foarte potrivit pentru aceasta.
cdcl seama se fdcea de obiceiu pe la inceputul lui
Decemvrie, cdnd, ascunderea fiind din cauza iernii
mai anevoioasd, oamenii erau apucati pe la ca-
sele lor. '

Se ivia 1nsi si aci o dificultate. O noud seami ar

fi insemnat statornicirea asezirilor din momentul

acela. Ha lega pe contribuabil de grupul fiscal
unde-l apucase si pe care nu-l mai putea pirisi
dupd aceea. Ca si se poatii muta aiurea, el trebuia
sa-s1 mute si cisla, ceeace era foarte greu. Dar im-
potriva unei statorniciri a stirii de lucruri create
de navalirea Turcilor se ridica ca o piedecd de ne-

" Invins dreptul proprietarilor de a-si relua rumaénii

fugiti ori cand i-ar fi gisit. Pe temeiul acestui
drept proprietarii aveau si provoace de aci tnainte
ani dearandul o necurmatd stramutare de locuitori
dela un sat la altul, stdmutare care nu se impica
catus de putin cu organizarea fiscald de atunci,
bazatd pe principiul rdspunderii colective. Muta-
tarea birului unui contribuabil dela un sat la altul
se obtinea foarte greu. Regula era atunci nu.ca bi-
rul sa se mute dupd contribuabil, ci dinpotriva ca
acesta sa fie readus acolo unde-i figura cisla.
Schimbarea acestui sistem ar fi dat loc la abuzuri
si reclamafiuni, cari ar fi provocat scaderi si in-
tarzieri in Incassarea birurilor. La asemenea ri-
zicuri visteria nu putea fi expusé ; ele ar fi pus pe
domn intr'o situatie criticd. Lui Mihai Ii trebuia

-suma Intreagid pé care contase, si-i trebuia la timp.

O Insemnati parte din vastea pe care se sprijinea
era formati din soldati cu leafa. Spre a fi sigur

POLITICA FINANCIARA A LUI MIHAI €3.

de ei nu era de ajuns ca leafa si le fie platitd la
vreme, dar trebuia ca domnul si dispund de bani
in tiecare moment, pentru ca atunci cind nevoia
ar cere, si le poatdi stimula devotamentul si spori
numéirul. Politica lui financiard, cat o cunoastem,
urmireste un indoit scop : sd asigure implinirea
la timp a birurilor hotdrate, si si poatd gasi grab-
nic bani in orice imprejurare neprevazuta. In locul
unui bir mai mare dar a cdrui Incassare nu se
putea face la timp, el a preferat unul mai mic dar
platit cand se cerea.
Asa se explicd faptul ci a favorizat, mai mult de
¢t oricare alt domn, rumanirea miciicr proprie-
tari. Acestia 1si plitiau biruriie, carl eraun de altfel
foarte mari, cu multd greutate. In caz de neplatd
visteria cra, cum am spus, acoperitd prin réspun?
derea devilmasilor sau vecinilor mai bogati, carl
plitiau in locul lor; dar incassarea birului in ase-
menea condifiuni pe langd cd da loc la nedreptatl,
dar se ficea si cu intArziere. I'afd de asemenea
contribuabili Mihai a fost fird crutare. Kl a
ciutat si-i suprime, fie dindu-i ruméni acelgra
cari le plitiserd birul, sau, cind nu se gdsea cine
si-i cumpere ori sd pliteased pentru ei, luandu-1
pe seama domniel. Birul lor ca rumani era cu O
{reime mai mic, , dar incassarea lui regulata era
nsiguratd prin rdspunderea directd a proprieta-
rului. Cei luati ca ruméni dommesti alcituiau un
[ de rezervd, pe care domnul o avea totdeauna la
(demdana pentru a rispliti un devotat, a (;ﬁstiga
un partizan. sau a-si procura, la nevoe, bani, V?LI}—
indusi. Foarte adesea erau dati drept compensatie
penfra imprumuturile silite pe cari le facea dela
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boieri §i manistiri ), Imprumuturi de -cari n’ay
fost erutafi nici chiar cei maj apropiati dintre
sfetnicii sii, ca Buzestii de pildi, eari par a se fi
rdcit In timpul din urmi de citre domn toemai din
aceasta cauzd *). Prin politica sa financiari, Mihai
Viteazul ciiuta s& inliture orice element de nesi-
guranid in regulata implinire g darilor, creindu-si

(1) Iatd cum era previzuti obligatia Imprumutuluj pentru
manas iri: ,,Iar la vreo vreme, de va cédea si se va intAmpla
domn’j si tar3i vreo greutate de grab3, fira de veste, si 1’0
va putea domnia si ridice aceja nevos dentr’altd parte, ce
va pofti a se imprumuta ori dela ce ménastire dupi puterea
ei, a unci foarte dsgrabi si fard memic zibavi, cu mare grija
si cu frica lui Dumnezeu s3 intoarci §i s& plateascd impru-
muta si dator'a ce va fi luoat dela fiesce manistire (Vezi
hrisovul lui Matei Basarab din 2 Decemvrie 1646, in care =&
aratd reforma religioasy a lui Mihai, la Arhiv, Stat. Sectia
istoricd; P. Teulescu l-a publicat cu greseli in Documenie
istorice, 1860, p. 22). :

(2) La 23 August 1605 Radu Serban dirueste lui Preda
banul Buzescu satul domnesc Izbiceni pentru un imprumoyut
facut lui Mihai aupd infringerea de.a gura Teleajenulul,
»Deci fugi Mihai Voevod pana in sat la Ruda. Si din nou
adunat-a Mihai Voda oastea; a unci a avut mults greutate
si nevo'e de rizboiu, si apoi intru acea nevole riposatul
Mihail Voevod n’a putut gasi de nicderi si ia bani cu im-
prumutare, iar cinstitul dregitor al domn'e;i mezle jugpanul
Preda marele bam e a imprumutat pe Mihai Voevod cu
77.000 de aspri, si inci datu-i-a $i un cal bun. Si numdira-
tu-i-au banii atunci insus Bircan vistierul (&.. Nicolaescu.
Documente slavo-romdne, 1905, p. 306—7). Urmitorul pasat
d'ntr'un hrisov pe care Gavril Moghila i1 di la 13 Iulie 1613
lui Preda slugerul si sofiei sale Floricdi, fata lui Mihai,
pentru satul Criisanii, caracterizeazi si mai bine relatile lui
M:hzi cu Buzestii in ul imul timp: ,,Atunci intr'acea vreme
inca Inaintea Radului Voevod Serban, iar boierii Buzesti an
strAmtorat multe sate ale rdposatuiui Mihail Voevod, st le-aa
impartit ei, si le-au dat unde a fos. voia lor', (Arhiv. Stat.
Brancoveni, pach. 18, d. 11; orig. slav cu traducere).
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in acelas timp resurse pentru nevoile neprevazute.
Aceastd politicd suferia prin invazia turceascd o
puternica loviturd. Perturbarea produsd in 1595
avea, ka dea magtere la framantdri indelungate,
provocate de cdutarea si readucerea la urma a ru-
manilor fugifi ori imprastiati. Pentru a le pune
capat nu era decat ur singur mijloc: consacrarea
starie de fapt.
Mibhai o decreteazd, hotdrand cum, ,,care pe unde
va I1, acela si fie ruman vesnic unde se va afla‘.
Liocuitorii de pe o mosie, cari nu erau rumani de
mostenire ai proprietarului, nu puteau fi decat oa-
meni liberi — proprietari aiurea, ordsenti si straini
e peste hotare — cari i se Inchinaserd de 'bun.é
voie, sau rumani fugiti de pe la alti stapani. Si-
luatia celor dintii era tot asa de elara ca si a ru-
manilor de mostenire. Asezarea lor pe mosie 1n-
omna, eum am vazut, inchinarea ca rumani. Drep-
(ul de stapanire al proprietarului asupra lor nu
vl supus nici unei contestatiuni. Singura catego-
rie de locuitori eu o situatie provizorie erau ru-
nuinii fugari. Acestia puteau fireclamati oricind de
chlre Tostii lor stdpani. Consacrarea stirii de fap’_c
ninnai pe el 11 privea. Hotdrdarea 'ui Mihai ca el
i apartie definitiv proprietarilor pe mosiile ca-
rorn e aflan In momentul acela, insemna in rea-
Lilitle desfuntarea dreptulus fostilor proprietar: de
mai urmars st readuce sub stapdanirea lor b).

() misurd similard ia Miron Vod# Barnowski in Mol-
i ln 16/26 Ianuarie 1628, hotdrand ca vecinii fugiti in-.
e wle expeditia sultanuiui Osman, din 1621, vor fi liberi

ieze unide vor; cei fugiti dupd, se or readuce la locul
v chilit cu tot >,

&t

de Istorie Socialid.
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Aceastdl cilcare a unor drepturi legitime n’ar

gt o YT 1 5 Wit Toli acestia, dacd scapau, erau. liberi si se
fost cu putintd daca n’ar fi avat $1 o altd indrep-

S unde voiaw; fostil lor ‘Sté-p‘él‘li nu vm.ai aveau
Soupie e niel un drept. Aiei se ivia iardsi o greu-
Ll Ui sa se deosebeascd rumanii cari -fusesera
Lol de aceea cari erau numai fugari? Fiecare a-

~ i mvoace motivul cd scidpase de ruméanie fiind

méanul care fusese robit inceta si mai apartie sla.
péanului sau; prin faptul robirii lantul rumaniej
se considera sfardmat. Dacd cel robit izbutia sl
scape, el devenia liber, fostul siiu stdpan ne mai
putidndu-1 urméri si readuce in satul siu D). In ex8
pedifia din 1595 Turcii ficusers un foarte marn
numar de robi. Am vizut ¢ numai in atacul dela
Dunére fuseserd liberati 8.000. Cei scdpati in cioe
nirile anterioare si mai cu seams in cursul retra:
gerii precipitate a Turcilor trebuie i fi fost foarty
numerosi. Intre cei robiti se aflau de buna seamniil
si multi proprietari, cari erau in deosebi ciuta i
fiinded dela ei se putea spera o buni riscumpii
rare; contingentul cel mai mare il formau inss r {8

L dpionpe cu neputinta, sioea ar fi dat nasﬁ‘—n:e
o coreolari fard starsit si numeroase procese. Ma-
S tunta de Mihai curma aceste.nea,]un§ur'1. Ea
Sl pe toti rumdanie dispdrute ca robi s prin
e hibere sd se tnchine et wvoiau. Fa,ptlill cd
'lev multi ruméni fuseserd robitl da acestei mé-
0 caracter de legitimetate. Cu toat‘e_ cd de fap‘F
- wodreptatia pe unii si favoriza pe aliii, indeoise}n
bt ¢ oamenil de Incredere a'i dom.nulln, in
ol dirora se asezaserd fugarii si robii scapati,

o T Septemivrie 1614 Radu Mifinea nreste ui I S0l L fdrd bir si fard dajde, ori sarb, ori arbdnasi,

. Mo A 5 5 i DL £ e L ek ® )
comisul stépénirea supra unor oameni din Papalari, carj g . Dol el aceasts 3, 1ns!
e vand L p‘ u ‘ngpcu uo;ia Olir;ls b Rad pSerb ! g S, moldoveni, ori gi ruméni de aceasta '.;:ra', mgs
se vanduserd rumani mos £ u adu ¢ an. ,] I i scipat 'si or hi venit aici i
cand au fost acum in zilele domniei mele, iar Mirican QR Loet bl 511 vor -'fl o 252 ice dd paméant si da

. - e e R e : i o ' 0 0 peze la cea slobozie, s3 se apuice =n :
mu‘v’area. lui A.rnc.a‘ si fec.lorAu vlul si Ba;ulcg $A1 cu fiu-sau Ta= 0 scondindu-le mai multe scutiri. (Arhiv. Stat. Banul,
tomir, ei au ridicat toti parsd, de au venit inaintea domn .

: A = ] 3 . B a0 ' = o 1 L
mele de se-au parat de, el <.:u Chirca comisul, si a$.a p L0 Mhoen int3reste la 30 Aprilie 1622 praxnesellGra:]—
rédla ei toti, cum au fost robiti, ca s& scape de rumAnie. L andven asupra unor rumémi ai el de mosier din

intrlaceia domnia mea am ciutat si am judecat pre direpl
¥

0 e leciorii Malael anume Bobe si aepofii Ma-
si pre lege, si am adeverit domnia mea, cum mai mult i

7\ A sl T ety 1 ‘
. o s fie Insusi Malaia in pace.. Deci acest om

muiarea lul Mirican m’au fost roabs, si o am ertat domy " o (oot rob numai el insusi cu capul lui, dr..espt ?«cei.a
mea de ruménie den divanul domniei mele, iar alalti tojl ' W e Malaia insusi, capul lui, de rumanie, si fie
n'au fost robifi, ce i-am dat domnia mea s fie rumani e " L un vrea si se duod, numai si-si duch st pal:te'?:}
se-au vandut, numai s fie in pace de ruménie care au fo . Jupa dénsul; iar s3 va vrea si sazd in sat, si-gi
rob si au scdpat, iar cine n’au fost rob, el tot si fie ruman't. . L Ll eu satul Leurdenii®. (St. D, Grecianu, Genea-

(Arhiv. Stat. Brancoveni, pach. 1, d. 16).
La 8 Aprilie 1617 Alexandru Iliag imputerniceste mém-é‘.i_

1, o) . ;
cimanilor robi vezi si documentele din- 9 Iun'e

tirea lui Andronie vistierul din Buziu (a Banului) s8-si faoll 1 Wi 1628, publicate de 1. Biar'lu, 21,?ocu1;1.?fgelg;);
slobozie la Albesti si la Maxin ,s8-si strAngd oameni strii © | 175 gl 148, precum si doc. din Aprili 9
Wiwaditinin l_:nm,dnd, pach 155, d. 179.
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Colil Hiabilirea adevdrului era de cele mai mulie
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o, 00 e adreseaza téran.ﬂo.r deadl.‘eptu‘l. Rur?iil}-
. (rinnchinare si asmplarev d1sp§1e clut ob e
r'wmn o omul liber si ajungd ruman, el ire a
. vandi print’un act fprnlal. II.l vrefrie ce
Wil se ingreule, emancipare devine ap}o?,lpe'
ln socolul al 17-lea liberarea rumantior
are si fugd se urmeaza pe

n’a fost totus privitd ca un act de partinire, o
de persecufiune politicd. Toti s’au plecat in f i
necesitatii. imperioase care o dicta.

" Asa trebueste Inteleasd faimoasa legéturd a

tirea serbiei trebue sd inceteze. A fost o eroare i il fonrte intinsa. Domni ca Radu L"[lhn.eau,

torica pusé in circulafie s1 admisd cu prea mull i Serban si Mihail Radu o favorlzeazta
,.- v - 3 ) L ~ " ‘A G . A " ) ‘ Gt .un‘lé‘m e

usurintd. Din cauza ei s'a inteles pana acum Bl So ojunge astfel ¢ in a T

totul gresit rumdnia, care este una dintre cele 1

4l 17 cea maj mare parte a taranilor
insemnate probleme ale istoriei noastre.

Coenlulu e pe i
meni liberi. Libertatea insem-

W0 plinant erau oa

Inaint= de a termina voiu aminti cd a mai fa et Toarte mult. Nu doar pentruci 'cei ce 0
vorba odatd, la Inceputul domniei lui Radu Lot L e Tioputut muta unde le era voia — 1D
despre o legatura in felul aceleia a lui Mihai ¥ L, UL privingi ei erau aproape tot asa de pufin
S, Lntruipossta fll et oy unitoo R "w-n /0 4 ruménii, fiind legati de satul unde-si

resant zapis pe care Neagul logofdtul din Fare

B birnl — dar pentruca ea stabilia intre e1
sesti 11 da la 29 Maiu 1665 unui fin al sdu Va

] - A
| uiing, in ce privia relatiunile lor cu propri

din Negomir, pentrucd ,auzindu-se hogate cuvi L0 deosebire esenfiald: In vreme €€ 1‘\v1manull
zicAnd cd strigd in toatd tara de rumadnie, carel® " by Lo stipanului sdu lueru fard mdsura, omu

va prinde acea poruncd in sat boierese, sa fie rumat
deci el fiind om slobod, judee, iar el s’au spaimil
tat; deci el au tras s fugd, iar en i-am ficut ace
zapis al mieu la ména lui §i a fratini-sau Parascll
vului si a feciorilor lui, cum de va fi-vre-o legétay
carecumva, iar el si fie in pace si slobod de cifi
mine si de cdtre toti oamenii miei si de catre
ciorii miei, ¢i n’are nimenile o treabd cu el.“ S
nnl nu s’a adeverit.

Legatura nu s’a fdcut, si, credem, c¢a nicl nn |
mai putea face. Imprejurdrile erau acum cu tofy
altele decit pe vremea lui Mihai Viteazul. In secn
lnl XVII rumania se afla in plind decddere. Pt
cesul de ruménire al micilor proprietari se confi
nud Tned, dar din ce in ce mai slab. Visteria nu ni
apuca pe proprietar de birul oamenilor de pe mogi

oy plindeste numad dijm§, f?}ré, clacd, 1ar c-a?;i_
b o introduce sl la e1, zllele de 1-ucruuse S :
(0o dupil infelegere. Aceasta deoseblre fzutcead§a
Bt fon s fie foarte pretuitd; pefltru ca 52 0 do—_
wilpneeit unil tarani sustinvusera procese in ei
Bgalo, allii si-o cumpéragera ou ‘bam 'S({unelfa
Bl cn greu. Celor mai n.ml’u Aduztrfe e1I e o
Lonlndi prin cartl dommnestl d,euz 1ntar}r£vz. ndas -
o conditiont o noud legiturd, care sa _rea1 uc}a
o0 e tueruri din secolul XVI, nu mal era cu




ANEXE

Documentele cari mentioneaza legdatura
lui Mihai

1613, Aprilie 24. Cu mila lui Dumnezeu Io Radul
Voovod a toata Jara-Romaneasca, feciorul rapo-
“ntnlui Mihnei Voevod, nepotul batranului rapo-
~ulnlui Alexandru Voevod, dat-am domnia mea
areastd porunca a domniei mele slugilor -domnil
ncle, Parvului si Radului, postelnicii (mecr.) din
Hlavitesti si feciorilor lor, cati Dummnezeu le va
dhrii, ca sd le fie lor doi rumdni (Rkuun), anume
tiprea si Ton din Babeni si cu feciorii lor, pentruca
peeyli rumand mal sus zlsi ei au fost mai dinainte
vieme ai lui Carstian dela Ohaba pand in zilele ra-
posatulul parintelui dorniei mele Mihnea Voevod,
i eind au fost in zilele parintelui domnii mele
Mihnei Voevod, iar ei aw fost fugit in fard sv au
sl dat gdaleata de iesire i tot aw fost fugart pana
o silele lui Alexandri Voevod, iar cind aw fost in

iele g Alexandru Voevod rumdnit acestt mai Sus
i ei aquvenit de Saw inchinat acestor mai sus 21§1
hoiteri de a lor bund voie (4 WHH ¢8T RHAH EeKAAH RE
[LWAE H ECT BHA AdA KZEAS 34 WTXOKAENIE H BRAC £C EHA
HEOKAAR A0 At fIAHBAHAQS ROEROAL, A KAAA ECT EHA R%
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. . oL ‘ in mea, jupan Pana
R ANH flAHBAHADS ROEROAA 4 Ke Reunnn KHWPEX wun nprinal 0 o0 tarfuriy am pus dom{{l..a i ’Vgl pvornic 5
l | TePE C8T NOKAZHHAH HA Ké ROAKPH Kr1IPEN 34 HAXHO ACKM i vl vistierin s1 jupan Dmd' | vel vistier i
. . o b W, - N v ofa Sl
1 1/ goak) side.atunci pand in zilele domniei mels ‘llw" viea “:1 1039fi}_1 f’? *th vel clucer si Bra-
| tot an avut pace de citre Carstian si de catre toale Mt vel _'“l)“mr SLE e i Supan Fota vel
\ ' rudeniile lui. Tar cind aun fost acum in zilele dom Bl o i Lupul p?ha{fneuvsd %;;&at Sios'au
e ! = L ) L LN OISO NI G 3 [
niei mele, Ghinea diaconul, ginerele 1lni Carstiany BRI, 1 1spravine TlAC i ovistii, in luna lai
s . et < & ] . 0 Argov
el au zis ca acesti ruwmAni mai sus zisi au fost al S seaunul cetafll ‘Ué i JRl ]
Bl 24, 1a leatul 7121. To Radul Voevod. (1. P-

socrului sédu Clrstian, apoi au venit cu para inain
tea domniei mele cu slugile domniei mele Parvul gl
Radul, postelnicii, de fata. Iar domnia mea any
ciutat si am adeverit foarte hine cu toti cinstiti
dregiitorii domniei mele cum c¢d acesti Tumdn
mai sus 218t -au fost apucat asezdmdntul lui My
hail Voevod la acesti booieri wmai sus zisi. Degl
Mihail Voevod, domnia sa asa aw fost facut ase
zamdntul atunci, cum care pe unde va fi, acela £ -y 3
fie rumdn vecinic unde se va afla (Rako Ke Keuiil W Maiu 12, Zde cletovil Stanil ot ’1an}b1.11€-
RHIWPEX wHH écT EBua  npgidaTHa  Takmzmenie nka ' Badul Ciuntev i Voico ot sel, ca sa jure

L savon se afla la Arhivele Statului inAdSec.tw.
L h dnpreund cu o traducere din 1849{ d? ‘C.}Ir.;aclrﬂlixz
‘g-.--. {raducerea datd mai sus e§te a }u‘1v mfm;i,;};&
i wule reprodusid din Condica manas.tugx e;}6 f(;
C 0 aeesta in 1795 (Arhiv. Stat. Cvom?z.ca N‘o;; : i
; L Daplt aceeas traducere a lui Dionisie gclesiarn

SRR i ic, 11, p. 277).
8 bl puiblicnd si de Balcescu In Magazin Istoric, P

2.

i i \ '“ A ) ' my re-
ROEROAA Ha Ke koakpu ruwpeX ; Tam MuXana RoeROAM B i trecut preste Dunare cu satul' fa{nbmd l
ROEHSAGEAV-EM SERICHHERKH AT 2 FES U A3 KOS 1Al TR I e nainte de ‘ntocmeala lu Mihail Voevod. ‘

Kol mok8Aa Xowker RiTi 4 wH A4 &iTT Beun$ Rz REKi
Apoi domnia mea am ciutat si am judeeal
cu toti cinstifii dregitorii domniei mele, &l
n'am vrut domnia wmea a strica asezdmdntul [l
Mihail Voevod (raramzxinil MiXaia  goigoA4),

W o va i trecut mal naint‘e de Vintocr.nea‘l; éu\

Bl Voda, el ¢i fie In pace, 1ar da va i mlau1 ;
M, ol si fie ruman. ‘len vor a,ﬂa cuv a}e Sct)i
Wil Hi pards Dragomils; 1 dni nédle vasell st

Vosita Mai 12 dni leat
' ne Rad ortar. Mesita Mai
am dat domnia mea si fie rumanii acesti mai 8 RV Radul p

ki : g : . 1t Hadul Voevod, m. b. g. z. V. (L. p.)-
zisl rumdni, precum au fost si de atunci pana as ; e, 41, 4. 44; publ de 1 Bianu, Documente

cum in zilele domniei- mele. Tar dacd va scoald i ""2"‘-')7 5ot oo
g = g 5 4 4 o Wiywgll $ DL L .
Ghinea diaconul vre o carte mincinoasd, sd nu Si s
creazil, pentrucd au ramas Ghinea diaconul de lege 3.
; s deoath dhaint o . ol : o am-
si de judecatd inaintea domniei mele. Drept acees Wit Main 12, Zde cletovti Paraschivev ot T&

am dat si domnia mea Parvului si Radului, poss
telnicii, ca sd le fic lor ruméanii ohabnici si fecior
rilor lor, nepotilor si stranepotilor, si de Himenei:
i nu se cliteascd dupd porunca domniei mele. Tatd

Ll potm Pilatu 1 Puiten ot sel, ca sd Jurg‘ e;?l
.p‘un {ricul preste Dundre cu sa?ul T'I‘am%m%i;i A
B e ‘loemeala lu Mihai Voevod. D€

—_—
e ——
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va fi trecut maj nainte de intocmeala, |y Mihai
Vod&, el 83 fie in pace, ear de va i maj de incoace,
el sa fie rumAn, Cum vor afla cu ale lor suflete,
Si pards Dragomir ; i dnj nédle viseh sty Ispra-
vnic Radul portar, Pig mesifa Maj 12 dni, leat 7192,
To Radul Voevod, m. . gz v. (. p)

(Acad. Rom. pach. 41, d. 4

3; publ. de I. Bianu, Docuumente:
romdnesti, 1907, p. 25).

4.

1616 (7125), Decemuprie 12. Dumitra marele bau
al Craiovei d3 o carte Iui Nica comigyl din Gava-
nesti ca sa tie pe Mihail din Crédisani si-i fie ru-
man ,,pentru e s'au parat de fate naintes noastrs,
$1 asa zicea Mihail cum eg nu iaste ruman Nicy;
comis de in Cr#isani s nu l-au apucat legitura luj
Mihai Voivod 1n Créisani. Deci au luat lege dinain-
tea noastrs sy jure cum ci ny laste rumin Nickj
comis si nu l-ag apucat legdtura lui Mihaj Voivod
In Craisani, anume Jurdtori ot Daia Oprea Gar-
gaun, ot Plesoi Baloty ; Gruia. Deci n’an putut s
aducd legea la i $1 la soroc niei intr’un chip, ce
asa se jaluia Mihail, ca g3.i schimbe pre Baloty
sd-i dea altul, igr Nica comis l-au ertat s& nu jure
Balots, ce s3 jure numai eqg cel 2 Jurdtori, ce niei
cu acela n’au putut, ce an rdmas de lege denaintea,
noastra,

(4rhiv. Stat. Brdncovem’, pach. 18, d. 9).
3.

1618, lanuarie 19, Alexandru Vods intdreste luj
Péarvul logofitul un ruman anume Cérstian din Gu-
satl, pentru care avusese pard cu Oprea, ginerele lui
Dragomir, care sustinea ,cum au fost fugit acest

75
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puin dela soeru-sdu Dragomir il} urma lutvlgllllsa;
Voda Ja Parvul logofatul. Iar Parvu logolclt d;m_
1 epus Inaintea domni% mple, 7011111‘51.1})111&,11;1{ San
il omai dinainte lu Mlhzug \foda ‘on: de,cﬁnd
e e
‘ost mers la Parvul logofat®. Parvul 10I¢

{illll nlllnritnf[(ia domnului, s1 el nlé,rtlll‘lSESCA,,Cllnl ?1111 fgi‘f
mers acest ruméan la Parvul logofat 11}0&1?2;‘7111111
r;..lxliozl lui Mihai Voda“. .]‘?omnul ]

i1 fie acest ruman mosie®.

tl, Bianu, Doc. rom., p: 38—9).

, 6.

1618, Aprilie 28. Ale:sia.r}dru Ilia@ ~int‘§ie:$at§ml§é
Dragomir din Bora sté‘pamrea unufl_ lluma Stgm s
: I.'nln din Tamburesti. Subt Radu %Ilime%, A
dicase pard ca si scape de 1‘uman}e..t gen s
daduse 2 megiasi ,,88 june eum au 1e$.11. e
I Dragomir, de in 'll‘émb?llnelit; dlz {;tii ; R

‘oevod, s1 cum nu l-au ¢ . ; :
:::‘:7891"5 dar nu putusé jura. Acum se fé%gggi
din nou ed Dragoinir 11 Alggj(ziuil?oirzsei L

ani ca sa-l ierte de ruménie § o EaTEC LR
::'I"'l”(;j;i;‘;ll]je D)"agomivr_sﬁ“—i dea .Aboul si sa jure
pentru bani, iar Stan sa-1 fie ruman.

(I. Bianu, Doc. rom. p. 40—41).
s

i ‘hild da arte lui
1619, lanuarie 21. Gavriil Moghila d'alro‘ca, 4L
o i ,,de sd-si strésgad ai lor ruma
el i R: de sd-si strang 1 ‘
Sielfan si Radulal , b g
:-nti vor fi fost la legétura Iui Mihai Oewghleiahp
Ilh lor de in sat de in Lacusteni, anume : t;i$,
(e 2 sd r ; o : T
1 Lupu 1 Radn parvcealabul 1 Dll.lllltllu cu Vo(dé in,
1)5 cati au fost la legitura lui Mihaiu ,
o LC *all ¢ §
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Andronie vistierul in zilele 1yj Mihail Voe
fie rumani, g
lugdrii dels stanta manxst;
i-au stapanit,
lui Mihail Voevod sg fie r
2-Qag apucat (u NP aTHA HY ecT Tak
Muyana ROERO A 44

HY €T nondarua), Juardtorii adeverese sg &

d

‘ Tea din 180g de Tengche log. Vernescu),

jupénesei-Dumitrei, tata Oprij, sotia
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sat In Lé‘custeni, Ori unde-i vy
domnjj mele, ori ip sate boe
ori la orase, tofi sg-j strangs si-; ducd la nrms la
sat, unde 1i mosia si unde l-au apucat leggtyrs,

lu Mihaj Vodi, tnes si alti ruméani Stap § Caloi i
Manea«,

afla, ori ip satele
resti, ori célugénesti,

(Acad. Rom, bach. 124, 4. 197).
8.

1620, lunie g Gavriil Moghilx Intareste mange
tirii Bang mosie ¢y rumani in Albesti

. Iuseserg
megiasi si ge vandusery in zilele [ui Mih

ai Voda Iuj

g e-1 dirujge manistirii. Acum
TUmanii ridijes pard ,cumes n’au fost vanduti ry-
mani ¢y mosia lor Iuj Andronie v;

stierul, nici j-gy
stapénit cdlugarij, $1 nici ef i

"au apucat legfiturg
$aTHa CRESAHIN Mu
1 pe rdvase dom.-
au vanduti Tumani luj
vod s&
au n’au fogt vanduti sij-ay stapanit cs-
'€ Pe rumini, say nu
$T -ay apucat intocmealy st legdaturg
UmMang calugiry] 07, S nay
MEKEHTA CRESANT A
RaaSrepom  pap gt

nesti ca g adevereze | fost.

ECT  ReyHuM

au van-
ut, si rumani; pierd.

(Arhiyp. Stat. Bany, pach. 7, d. 6; orig, slav cu traducere
9.

1625, August 99, Alexandry Coconul Intdreste

lui Stoieq va-
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AT s AT
Lilal, =atul Cotrocenii cu -1'Lun;,}n111, 1@&};{11116;?‘7((1)_
Listing dela mosi stramosi. In zilele \11o el
i mognenii satulai (Hdcf\'k_r\"i‘*fﬂ .wch_f“ L e
tll|.|~:| si Grecul si Buda si calug:an{ iecl iy,
nuinl raposatului Mihai .\’O‘da Pef (t ~1t?1nce-a Ll
(i fost rmmani domn(*stl'Sl iiUA Of tcl C'ot:rocenii
cogtt mal sus zisi 1‘u1nf1n1. to.t n Sé“t ule Gasri
.n'.‘--n de demult de mai dl.n:jnnte Vl\(;)[l'l] e S
- tului mosului domniei molp . .11,. AL
Illlml,\,(,l fost apucat i legatura lui Mzha.icf n:};;mo‘“
{ 1= s il (M SHATHA scT M CcRésan Ly
;'I{-’/\O;::Z;Zc\m;hcnfo KeTpouan). Subt Radu Nﬁg
k. “KNtoi('-l' pitariul §i jupaneasa lui Dim_n\ﬁ,
LI » A b P i s ) ¢
:|.||:; Opril, au rascumparat Pﬂrtﬂ_e "d?j;:; al,lclestor
I e 24.000 aspri sl au dat st ca oy
A f%isi bani galbeni 50 la lv)r;}ggmn e
“‘Illl'h:f:cu}ui“. De atunci i-au St'alzam}“pelalilivan
.t.:”:::)u;O pana acum cand ej lk.lgl(?'adgdtl);tiné i
icand ,cum ¢ nu au.fost 1'11111@{1110 émm s
ilul Cotrocenii, nici 1-au apuca1 gii ol
! lui Mihai Voeved la satul .Co)t‘locenb_. Le s, o
» A\ singur am cautat si ,‘[oar’.ce. 1n ]
- mea tk tigc innstitii boierii domniei mglg a Hi
‘ ""11‘ ;u Sue cum au fost acesti mai sus zisi lznu(lui'
o nl}ilni in satul Cotrocenii din Zlvlelesnr:(};ﬁ
y . l = T ] ¢ ramas a
.ll')1||nlnl;ti(mele Mihnii .Xoev'od. Sltjudlii;ni;lltea S
RO O oo el it O Dumitrei si
gl sd fie rumini jupinesei w A
i 11.1016? 5 inoi am scos domnia mea dlr} r (cu
M.I(m})z}[j ?;ai qﬁs zigl rumani cu mare urgie si
e Aces 8
.lnultz“x bhataie“... 7 e e e
Arhip. Stat. Cotroceni, pach. 1, d. 9; orig. slav ¢
,,.(;‘ &e EL,_upu dascalul),




78

79

DOCUMENTE

VECHIMEA RUMANT®T g al
. 7 < 1 ST Cel de/ a

, fuind mosia din Cloccllle$’[1Z 1ar o o

10. e 1 e ca din Curesti, unde s

| lon, Caciulat, pe cea

| | vl ¥ 8L

{ 1626, Aprig, 29. Alexandry Vods intireste lui

rizeg fogt mare Vistier,

A .

$1 pe niste Tumani din (]
inainte Pé,dureti. Satul Clapt.
rl ' | al lul Miroglay logofitul, gy

intre alte Cumpargturi,
anta, ce ge clhiemg mai

\¢ egumenul dela Mihai V O(Vlé, .(.}él}uar li
. - ( (.11}2 itul Ciocénestii, vrea sé, tlaglaﬁ 5
" lh“xu;'ii;ilui Cdeiulat, cum eravu 1 ugm o
0 C I'-)“( »sti. Ji1 insd sustin egaIL ?au.ci au
B It II“;:F&(—EZLu Caciulat lui Mihai Voevod, nici 2
it ¢ b

- F= st d nici i-au a-
o toare; fiy acestuia, Tonageo bostelnicul, 1] yap. Wl miei un ban (‘I‘ela.M}h%l;é; %L::at’ in Ciocéne-
"ﬂ’ du-se apoi lyj Hrizeg vistierul ip, zilele ]y Radu el legatura lai Mlhalmtii la mosia lor. Dom-
! Mihnes, Acum Tumanii vin o Pard la divay zs Wi au fost la Sa,ﬂ}l C;mt,? . {:Zwase dommnesti cu
¥l cand ,,cum n'au fogt rumanii Jyj Miroslay logofatyy il e da 4 megiagi meltou R
l.'- din saty] Glbviys o 0w apucqs legdtura 1y M L viojurd si castigd.
(4 hai Voeyog (WK $harpy, R T cresani, Miyaia

! RO i
Voevod 1a sat la Clanta

raducere din 180
! Stat. Glavacioc, pach. 34, d. 21. Tradu

ohrhap, .

I lonitd, dascal slovenesc).

12.

(T % 1a8 Antir%te
8, Maiu 16. Alexandru Voda Ilias 1

0

oo 3 A\
5t satul Biltenii din Ilfo
It lirizea marele logofat Sam.l : J)thsal‘e il cumpa-
LN S o 1A )
. UN1anil, pf ! g
au apucat legHtyry lui Mihaj Voevod fn gqt i fot hotarul si cu tofi wm{l'fe;«j%e randuri. ,,Apoi
; g o T { ioril Coiosti 3 L b4
. { & S0roe ej ny pot Tnsd jurg $I raman de lege, fiee dela bolerii (J030$th n C‘lIl Hrizea vel logofat
, _ . i e b T Ml e
= (Arhiv. Stat. Domeniy; Coroanei, pach 4 otig. slav oy dien au fost eumpa; ‘cu rumanii... el au trimis d
| traducere), ol =atul Baltenii si anii din Balteni, cari pe unde
| tdunat pe tofi rumanii din toti la mostenirea
y 11. b fost risipiti, de i-au adus pre to
. 1[ e JOSs 77
f

! ste lui Stan $1 Grozeg,

/' ai lui in Ciocénesti, Si cu

7626, Decemuprie 80. Alexandry C

s Teciorii yj Céciulat, ca si
> citre mandstireg, Mihaj
nezi ey mosie!) dip Buesti. Mosul

Toda, fiul
1 ] candru Voda, h._
Sl lor la Balteni®, In zilele lui Ale}xagiS bl e
|I|l: l‘hdu Voda, a trimis ,,de al}()dt de S
| e S B . X] an fos has di
i 11 rumani . .. earl & e
il osus zisl roa e ke
'I("-'l’h\ui sl i-au apucat 1egatu'13 .1111 ?l N
I‘MI‘(ni“ Acum acesti rumani vin cu p
e $

A

odd e 3 feciori

N cd auw fost ru-

i z1ea cum ¢a nu ¢ T
mpérage mosie acolo $11n i divan cu anea. Alp«a;vlllclz 1,,1 AT e
Curesti, Qo; 2 ‘s ; ey . i de bastini din Balteni. b )
‘l uresti. Cej 3 frati  s%ay despartit nca de maj ng- mani de basti SRR s DU :
| . s . . . ~ A by " ‘ \ : | - |
i wnte de legityry lui Mihaj Voda, de cand an fost datd pe mosla_B..a_ en : ;uoat S Mﬂ‘m]‘
f nevandut Jy; Mihai Vods satul Cioeénes’cim, doi neea mosie, nlc}“k]a),unzrlm Lo

‘ada 1 alteni“. Do |
l! Gk Voda in Bal
‘ (1) In traducere este. »boleri si mpg
f

traduyce, cred, pe kuesy g, ARAn0

sie de mostenire” cara

or1 K E3H ¢ A v . s ad
4 » 1 3 1 anil |uI‘d, H
LS donln@\q‘l“. Ila |SOT0C 1Mna
' 10 ravase
H 4c "t\ _\ HHs, ] ! rl
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264 nu se lasy insy $1 iea lege peste lege 24 do bo-

1eri pe rgvase domnegti: »S& adevereze cu sufletele
lor, fost-gy rumani de basting qin sat dela Béltem',E
s’au n’ay fost, gi legatura ly; Mihail Voevog unde
1~au apucat, sayw Jelq Stnan pasq incoace(n crezanjy
Mnyain BOEROA H 1as HY eeT Sdharia

d0H WT cxyan
Mawg g 4 M ow)

st de nu ay fost, niej au ge-
zut pe mosiy Baltenﬂor, nici s’au fost hrénit niej-
decum pe mogiy Béltenilor dely Sinan pasa pana.
acum, iar ef si fie mste oamenij in pace, iar de vor
fi fost sezdatori pre mosla Biltenilor §i se vor fj
hrdnit de atunceg Incecace, iar el si fie rumani,
Cei 24 de boieri s’an dus acolg $1 au’ vizut unde
le-aw fost temelijle caselor gi sedereq lox, ,si au a-
deverit foarte bine du pe DPlecarea [y Stnan pasq
in zilele 1y Ml Voevod (WT Tpar eryay Nallg gz
AHTe  Mnyarg BofkoA ) cum ey ay fost adaos satul
Baltenii 1, mandstireq, maicj Anghelinei monahia,
si tot ay sezut acolo panad in zilele raposatulu; Si-
mion Voevod. Apoi atunces intr‘aceq vreme, cand
sau intamplat tdrii domnii mele nulta riotate Je
au ars si manistiyes s1 satul Béltenii, dupd aceig
s’au risipit ey tofl rumanii, care incotro ay putut.
Apoi cind ay fost in zilile domnii mele iy randul
dintai de domnie, si in zilile luj Gavriil Voevod,
be cand au fogt cumpérat. ., jupan Hrizea vo] logo-
fat satul Béltenii dely boierii din Cojisti... el au
trimis de ay adunat totj rumanii din Bﬁltteni, $i
cari au fost Je basting si cari i-aun fost apucat le-
gatura Iuj Mihaiy Voevod, de au adus g mosia,
lor la Bilteni. Apoi dupd aceis cand au fost in
zilele Iuj Alexandry Vv oevod, feciory] raposatuluj
Radul v oevod... au trimis de au adus SI pe acesti
mai sus zisgi rumani anume.., $1 au adeverit 51 ace-
sti boieri foarte bine, cumes an fost acegti rumani

81
DOCUMENTE

oy ] = [
i hagting din Bélteni si i-au alpucggé)égi‘? Ili{;ggzi
B [ui Mihaiu Voevod in s?t la R
v aduce legea deplin inaintea ST
drcle divan. ,,S81 am indemnz}t donglzé Y
N "-l 24 boieri de au jurat tO.tl pre 1anm cu L
| ~I si Fvanghelie in Biserl_ca din c'ulvt.te'a .umcé
E | 'I:‘I(IO cum ca au fost ruméni dfz bast&nAa s]lggltenj
|“:u .-.pue,at legatura lui-Mihaiu V Eelvo'ui«gmﬁnt A
" pus domnia mea df)'_ au fos__ artn;éle i
lie credineiosi b01e1“11.dornn11 o
'Il‘r-lul-\l';l-nct vtori postelnici din casa dorn‘l‘luRuInénii
-Ilm--:, ‘domnii mele Radul V‘Eorl poArtalll*_r.ni e
g d%'j “ﬁ‘fﬁiﬁfhsaffe e
h -am dat pre el din diva S
| E[Srilzaiin‘:cilinlcsgo;j;nia mea dg au .pliédat
. \x,'roi;e'jurétori, cum au fost ob1oelulb$1_ e%ff’
;:.. i‘u,( lde le-au luat dela“unul cate po 3 boi, p
I edel au jurat stramb. B o
(Arhiv. Stat Domeniile Coroanei, carton 4; gxig.
taducere din 1782).
13.

i intareste lui
1628, August 5. Alexandru Ilias

Fr i ‘a aceloras ru-
[l1izea vel vornie stdpanirea asupra ,aau Bty
4l J e A
mani, cari ridicaserd pars *,,cumca e T
ini de basting din Bilteni, nici i-au ap ey
i 5 5 0 W e
Illll"l lui Mihaiu Voevod in sat $i caiar e
iniserd cu judecata dela 16 Maiu. “Gradea cu fij
Hlise =g i
i e G (b SRCIG, o 1v1 at, ci iards
i pe =20 ' i 4
im’ carl sunt mai sus zisi, el nu s ?ua aglom,nii e
' % si it Inainte
it pa 1 au venit 1ne a C e
seornit para s e
1 divan, ca siiaiards lege 48 deAb01er1{ af;n fautat
(1 h e 9 : P nsuml
1 Intr’ac nia mea 1
lope, Apol Intr’aceia dom 6

nludli de Istorie Sociala.




»Staico Dostelnicul din Ohabs..,
Briili din Dy
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$1 am judecat dupd dreptate $1 dups lege, si insy

ml am socotit domnia mes impreuns, cu tofl ein

mnii mele gi oy tot divanul, cume
am vrut domnig, :

mea s& ramae la
randuialy, pentru ciei aceg lege si acel obiceiu ay
fost cdleat $1 pardsit g; j

oeved , si de atu
cea pand acum acea lege nu ay fost in tars, Apoai

au ramas Grades S1 cu fratii inj de lege si e J
decats dinaintea domnii mele si al doileg, rand. §i
Insumi domnig mea i-am scog pe tofi din divan e
mare rusine, gi am pus domnia mes de le-au g
cate 100 de toiege in divan, pentru cici ay umb
Cu minciuni gi cq sd ridice alte obiceinri“.

(Arh. Stat. Dome

niul Coroanei, carten 4; orig
ducere din 1782),

- slay cu tra-

14.

(1628). Alexandry Tliag intdreste 1y;
telnicul stipanires asupra unui rumin .
Pitru de i Bordseul eq feciorii.... $1 parintii lui
$i apucat si de legdtura 1yi Mihai Voevod... Targ
dupd aceia cand au fost ac. Tara Ruméneascé, iar
Patrul de Bordseul o] au radicat parg $i au venif
fati in divanul cel mare cu Staieg postelnicul s
asa para... nici l-ay apucat legatura Iy Mihail Vg
evod in Bor#seyl« Domnul d5 Juj Staico 3 boierj
Cu care el jury gi castigs.

Staico p

(N, Torga, Studi; 51 Documente, Vi1, 4—75).

15.

1628, Maiy 8. Révas domnese cdtre jurstorii luj
. Stoica Dostelnie,

dgoiani, Diicy] din Rogojina® ¢q s
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a ; i Mihai
wleze ,cum l-au apucat legdtuura lui
LU AR Gy,
G . 13
LVoevod tot In sat®.

. 1L, 5.
(. tonga, Studit §i Documente, VII, 5) \
16.

atre juratoriilui
50, Tulie 25. Ravas domnesc citre Jmatoz i
oy : L ; ; A 3
\ L v,ol logofét si lui Ivasco Dlocnf:im e
| | sa caute si sa adevereze penlll.uh. i
il s : . . o
1 l"‘ll({li Postelnicu cari au fost din Lic S

i 1 rumini ~ fi sazut’

| acum In Criceani, cari ruméni \C'Old" : 1130010
e 1: "/ceani din legdtura lui Mihai Vo a cari’
1 Crde gatul Sl
“ 8 fie rumanii lui Ivaseo Voamcu,v L
R o in Crd 1 de in legdtura lui

mani vor fi sezut in Cricean e
i L ; A : ) :

i Voda Incoa, aceia s& fie rumani Jupant

leglsis e afla acei boieri cu
\lid vel logofat; insd cum vor

wnlletele lor...

i i glarasi,
ian Gh. Pompei, Istoria orasului Cdldras
{11, Samar: -
Huouresti, 1931, p. 197> .

17.

i i ieri... ce am
1630, August 1. ,,Scl’ls—am nOItéj)ubl(F)cl)eEeon Voe-
lusl Juati dinaintea do.mnu.lul nos Ianu1 sl
e e R o Juﬁl vornic, ca sa
EoLat sife i part Il gl .AV‘iDrao-ului pos-
II:'m sa-1 judecam perlltrl?. l‘un_ldnl,_ 5 b’ni =4
. 'll- ce au fost din Lichiresti, cari ruma T
) '“[-(‘:‘; de legdtura lui Ml.halAVoe\-zodl‘H]l 321 §e
';I”-I; imesti e pe seama jupénului V dft et
ll[l‘-‘lf ;&1’ cari rumani vor fi apucat fl_ega ;lseanla
I\Ill'illllﬂ; Voevod 1nsatin Cré,cAeaH{, CLEd 116 Em A
1 lui Ivagen vornicu;_m‘.t-r’aegla_HOlw e
H‘Wil'mGUboieri in sat in Lichiresti dlmpl?‘;l L
neestl ! ; A b S
\ndrei Spitary, feciorul Ra{]u.h_%[lv Zs(lgiogornicu, i
(iheorghe Spataru, feciorul lui
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;?; (;f‘nlgi‘sj jiuelmllo;tjéps oamaij bgni megiagi, { R ol i .B‘arbul bariul vsi I:érvul vor.nicu},
adevirat din ol 1UI 51 .de 3Us s1 de jos, §i g b vind lui Basarab Voda. Ijarvgl Vor'mcul 1‘1
Evanghelie, PR 'sé osr $1 1-an si jurat pre s L dhin nou c.lfe}a vRadu' Voda prin Vslu;].ba Tui,
mirturisit ey e I1131'11'1(’/])011 hieptul. Deci asi i ovinde apoi lards 1131 Rildu A odq Ylt-eazul.,
apucat legitura luj T rxafgu ui pAostelmeu i i \l;nw_u\ste frat1101“ sal Carvstiea V1S’§1‘eru} §1
Lichiregti si au fost tot rumf(?VAOd In satu .lui: . Mot 1 |.;u.l:1.1'u1. J}Cestla mor fard urmasi, réma-
in zilele lyi Serban Voevod S lellreftl 1 Sl b numai doud nepro'ate, fetele 11}1 Radu Voc.la,
bvétut cu Hanul in gura Télgz Vrlen}ea_ Can(-l 84 Bl ol satul trece apoi la mo$t‘en1toarea lor. ju-
l“asilgit de au mers la Cracear?- Iiluecl}l’ S tlmcl_‘ TR I".I("n.a. a lgileva$fzovvgrnleul, calie—lA \(mde
rumani anume i-am Jat S8 fier,urnal-s-‘er g $'t'l. B ST f_l‘rmta.‘Manaimrea l—a. svtapAamt cu
vel logofit, din partea lui Ivaco - JUDATI 0 pana in zilele lui Gavriil Moghild, cand ru-
me: Marin si Dobrip j Radu ‘,Iar;mu%m-u’ - Sl Neaesu ridicd pard Impotriva egumenului
Kostanda, i Musat Cercé.nesd i 31/1%1 l'aleD e, ea sioscape de rumAnie, dar e rimas.
Nea.c$.u.i Musat Osjesey i iar Miha; S ‘i Neaesul fmpreunsi cu fratii lui Radu  si
tea lui jupan... Stoian i Dusmp T ’dsl c‘hn D A tul vin din nou cu pard la divan impotriva mé-
Flores j Nurzea i Tufeals; si jor am [11 tor - o L0 zicAnd cum e nu sunt rumini. Domnul
'_IVaSCu Vornicu ruman;j a.I,lume Mnu ;13:1 b]upan .' Wtruna cu divanul au vdzut cartea lui Mihnea
1 Gradea i Como[rlea si am dat Muf«yf g -AK« i pentru cumpérédtoarea mangstirii ,,pe tot sa-
II;HAme Radul siv am dat manistii; v iezri);?]nf ‘hl (atunesti si pe toti ruménii cand au fost curge-
stl’iezn%?gufaig; iar Zmilvﬂ feiorul Tzugulij | B anilor 7096, si cartea lui' Gavriil V.oevod Vde
pucat legét'urg’l e iﬁlh ;l_di;zaraf cum i-ay f'ost'! Nl ol 'I.-.rz“unas, curgerea anilor 7}27, s1 an .ma.r—
sti, nici 1a Criiceani, 'Ci o f:)):/:d%'mm In Lichiy i m:‘unteaA d.Om.nlel m.eLe la d1var.1 mulfi oa;
n0i si aibi acesti oameni 3 11?1 ¢l am. d M| !nnn‘ I)zvmtz'fl.r'l} din plje;]ur'ul locului, cum sunt
tre acesti hoieri« bace le rumanie do | Soint manastirii de mai nalrét.e vreme din sa’zul‘l:
(Dr ; : L uietii, sioam adevdrat domnia mea cu to
19533; Haa Pompel, Istoria orasului Céldragl, | rhulml, enm sAnt ruméni mindstirii, si am Elat
] Soninl domnia mea si lege cum n’au fost rumani
" Ldnieliviiogiocum nu i-au  apucat legdtura lul
v]é’.é’é",. Aprilie 10. Matei Basaab ntiresid i Ml \n(*\/()“(]_ la satnl Cratunesti (w KAlio“ nke
nastirii Sf. Troity (Radu Vodx. stépéni? ¢ A TA  enesania .(“HI\ZAIOB goeRoAa 8 cen8  KpiTinem),
Pra unor ruméni dip Critunest (Ilfov), ejnT i ean putut jura“

Neacsul, Radn si Tatul. Saty] si

‘umanii fusesao | Lol Kom. pach, 158, d. 3; orig. slav cu traducere).
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19.

1633, Iunie 5. Matei Basarab intdreste lui Bér-

buia $i Negoitd, fii lui Stefan logofatul din Vileni

(Romanati), stdpanirea asupra a 2 rumdni cart
erau de mostenire ai tatdlui lor. Acumia. ruménii
veniserd cu pard la divan zicind ,cumecé n’au fost
rumédni de mostenire lui Stefan logofitul din Vi-
leni, nici s’au vandut ruméni, nici cd au luat bani,

nici 1-au apucat legdtura lui Mihai Voevod 1n Va-

leni“. Domnul 11 adevereste insd ci au fost rumani
de mostenire lui Stefan logofétul si cd au umblat
cu viclesug ca sid scape de rumanie. ,,Si Insumi
domnia mea stiu cd au fost ruméni din Valeni
incd de mai nainte vreme dela mosi dela striamosi,
pentruca a fost satul Valenii aproape de satul
Bréancovenii®. y

(Arhiv. Stat, Episcopia Buzdu, pach, 49, d. 10; orig, slav
o traducere din 1861).

20.

1633, Iunte 14. Matei Basarab intdreste libera-
rea de rumanie de citre Hrizea vornicul si ginerele
sdu Dumitrasco vistierul a unor ruméani din Uesti
'si Barbulesti, cari fuseserd megiasi cu ocinile
lor. In zilele lui Alexandru Ilias, Hrizea vorni-
cul a zis c¢d au fost ruméni ai lui din Bucsani si
cd i-au apucat legdtura lui Mihail Voevod acolo

aKo  8FaTHA cresania MnXap goReOA TaMO) si
i-au fdcut rumani.cu sila, fird lege si fard ju-
'decatd. Acum ruménii védzandu-se cutropiti win
la divan cu pard cd n’au fost rumani, nici i-a a-
pucat legitura lui Mihai Voevod la Bucsani, nici
au avut vreo nevoie de ruménie. Domnul le
dd lege 12 megiasi cu cari ei jurd si castiga.

(Arhiv. Stat. Castrigoaia, pach, 3, d. 2; orig. slav.).
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21. x

intar ul

; Dasar intareste I

< Martie 3- Matel Basa}a‘%lad b %

1650, ] d flul lu] o dln

n Dobrestl, e :

tgpanirea asupra vunox T, >

1*' dicaserd parad 1a divan » Fo
Fies Jui Vladul Rosea- ni

Lo e

ol d1
4 ntinni, 8

Wooelestd, e
Wnu fost rumani

1 ] gratoare a1 %
: {enire, Bicl de cumpara ct. ieg“atum o
R 55 aeolon I Musetesti P ol
l'“'"" Lo ('ci nu sau vandut rouarl .

atori, pe cart
pierdut.
ig, slav ¢4

Voevod, niod R
l':;“ q. L1 se daduse 6 Do i ;%1“)
pEE(aEL . - |
: au putut aduce la coroc %
k.. pach. 3, d. 14; or

(Arhiv. Stat E'p‘i«scopia Arges,

(ol de Tlie Bz‘xrbule‘sw),

i de
] b v
Zde cletoviil a1 lg Pgingo—
] g% jure de catre Mﬂla?; el
e T jaste Patru ruman de i hasse
e 'n'ul-;m apucat legitura L: e
N o 5 Heeul, Insd cum vor a\ﬂa.. C B
e 1§' Esgskla Sty Petru. 1 ispravpiC
el lor. $1

& 114
1 Craiova -
(etnical. 1 s§ jure 1n scaun la
o e b
| i Doc. vii, 5.
23.

1636, Matw 14 »

(N, Torga, stud. §

' b ;7 O-
Matel Basarab damtestgoxnesc,
atul Deteoll, careeieal :1 St
VOdz’r}if’x’%zegosze den Deteoll st
i iﬁhaiu Voevod, m'v11 evrn;e;
rte a domnil n}ele, 1ar -z
ta de Boiarinul vd(v)m i

o va da ?nva’(,a.t;mau.
“ 1, s&

1636, Augusty 7.
mare aga, 52
cumparat de B-'Iﬂ'leu .
nilor care O (F]VC-.) Vet;u'ﬂ
apueati de 1egaturatE Ca
votl vedea aceasta g
i cdutatl s& a.ve‘g} ; a

e ce scrie mal Sus

m" ‘ir/;ain dat domnia-mead s&

e,
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Sipiti 5 =R i x . . o o .
P, si vy g Intraceia domnia mea, dacd am vazut insumi asa,

Vv s : R o 3 2 % <
Oastre eteoij cin an umblat ruméanii cu viclesug si cu inseld-
(Arhiv, St Mitropolia, paen fiune, Insumi am 1k-)atut pe Neacsull cu .100 toege

494 1 | l-am scos dip divan cu rea rusine, si am luat

domnia, mea toti banii pe seama domneascd la cé-
mnrd g1 lardg Tnsumi am dat domnia mea pe ru-
mani In mana egumenului Cosmei.., pentru céci
nu umblat cu viclesug. Tar dupa aceia cind au fost
pir urmd, dacd au trecut un an §i  jumétate, iar
Neaesul cu feciorii lui el nu s’au lasat, ei iards
nit ridicat paréd si au venit 1naintea domnii mele
v w'au parat de fatd cu périntele egumenul Tha-
nasie dela Sf. Troitd, si asa para Neacsul cu fe-
hale ciorii luli cum cd s’au rascumpdrat de ruménie
Inainte (o | o acesti bani ce s’au zis mai sus ug. (alb), iar

cu feciorii 1yj Dragu] gj
b ll)nan' I\Ieacsul cu feciorj)
_4¢ bagting of manistir;
acum in zjje}, e
e > T.e (fi;omnn mele, iar Neg
arcat pary g

A - 1 !

mele in divan de B

Qbr.e, »Pentryey acest ry

s’au para e o
z,ga‘;m?g;l Cos131a ot Sf‘paliéig; g?z v Qél‘intelg .--:nlu.ng:?rii au_ vrutnce} sé—i. rurpﬁnveascé in sil, ca
W TUman mangst;ri; INT# Tro-sa para cum Bii-i 1ntoarca.ban11 Inapoi tOAtl, sd scape de ruma-
fsnr o PUCAL legiturg 1,,; Miha 12 Diciodaty, nie. Intru aceia domnia mea Insumi am lnat seama
Enastirii g Crgy Y Vod in sqpyl 41 am judecat dupd dreptate si dupa lege, si au

NeSH (nus fia'eer oy

%A 8 ceao mirturisit inaintea domnii mele toti boierii in di-

vain cum au fost Neacsul cu feciorii lui tofi ru-
miani mandstirii Sf. Troifd din sat din Cretinesti,
¢i au umblat cu minciuni, apoi au rémas Neacsul
pi a treia oarad de lege si de judecata dinaintea
domnii mele din divan. Si am socotit domnia mea
sit randuese Neacsului mare pedeapsd. Pentru a-
censta am dat domnia mea sf. manastiri Sf. Troita
en sd-1 fie acestl mai sus serisi rumani de basting
ti oamen;j i ohabnie In veeci®. '

ﬂ‘lHXdHn ROER

. Sa se rj
i scum i
3 g a? Z%I)letult Numaj Capetele lor fp A T'umdinie, (Acad. Rom. pach. 156, d. 6; orig. slav cu traducere veche).
acb) si dre : ara mosie d :
Pt un cal, T Sl drept
uat e um - dar dupa aceia, X, 25.
au Venglt enul Cosma to banii in ma, dacs 8 o $ . Y,
s naintea dompi; mele ¢y . s 1ana lui 1637, Maiu 1. ,,Adec eu Stoica ot Somonesti seri-
gnatie cu banij 1 mans « U-parintele popg, rn-am acesta al meu zapis sfintei mandstiri Tismenii

ca si fie de mare cridinte si de mare marturii cum
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sd s& stii ci am avat eu 2 rumani Iy stanta ma-
néstire si mandstires g mine 2; ¢i cijia I-au apucat
legdtura Ia méndstire, iar aj mandstirii 1y mine,
Siau marturisit g calugiri bétran] si Ocamene bi-
trani siam toemit breaceasta cum gy fii el (sic!) cei
2 si manistire ceilatii (sic!) 2 aj nei, pre nume
Lateo, Iftemii, a méndstirel  Stap 1 Tudor, Si
méifrituri fost-an Fratilg Stolnicul ot Rovinari
Vlaca ot Cornet i Barbul san vorniculyj Udriste
ot Rosie si saborul tot anume: Necodim ce] Bi-
trdn si Maxim sL popa Tanikij $1 Pahomj i alti
DO

(Arhiv. Stat. Tismana, pach, 3 netreb., doc, 9).

26..

1638, Martie 3p, Matei Basarah Intireste ma-
ndstirii Argesului si egumenuluj Grigorie, »Un ru-
man anume Vigean cu fratii lui Dragomir i Gheop-
ARTTISET N atb), feciorii Goneiului den satul mangs-
tirii den Fléménzesti, va sudstvo Arges, pentry ca,
acesti oameni ce sCriu mai sug fost-au tats) Jop
Goneiul ordsan den Arges, iar cand au fost den
legdtura Iuj Mihail Voevoq l-au fost apucat in
satul mangstirii 1 Fléménzesti, si tot au fost pi-
mani eu hung pace. Iar cand au fost acum in zilele
domnii mele, ei au scornit Pard zicand ef ny sunt
rumaini manastirii, ce gy fost ordgani, si au venit
Inaintea domni; mele in divan de Se-au parat de
fats, Intriaceia dommia meg am cdutat si am jude-
cat pre dirept si pre legecu tot divany] si le-am dat
domnia mea acestor rumani lege 12 megiasi, ca sj
Jure cum nu sunt rumanimanistiri; nici i-au apucat
legatura Ini Mihaiu Voevod in sat 1n Flimanzesti,

Tarei nie; intrun chip nu Sé-aul putut apuca de Jege
p )

°e acllas se-au ligat den divan; fiingd $1 jurdtorii
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8 @ j ce-au
lir acolo, @i incd au zis ¢d nu vor p}1tea Jlllr'a,Mihai
| ot 2 . »
urlurisit si el ¢ i-au apucat Ieg?tula ?ldomma
g e 1 ept aceia si
: 1 amanzesti. Derep L do
\oda acolo in IFlam e s e
3 fie rum? anastirii ¢
-~ 9 a sd il(} T nanl m
mei Tnea am dat ca s ' e b,
i fost s1 mai denainte vreme, si asa dl; lsi e
: : < N '3 nia-me
- am vazul domn ;
loyze den divan. $i D umitra
- Sk Bl ¥ anume
. i 'dni den Arges, . 3
1 orosani batra S
: T (0 Salce mérturisin '
{hpea 1 Costea lu b Tihai Voe.
ul'Lte cum cd 1-au apucat legitura lu‘ 1\%;201 <5 Ho
-‘“d in satul méandstirii In Flamanzesti. L
[ S E 73
rumani cu pace in veac b
i 2 bis, d. L
(Arhiv. Stat. Episcop. Arges, pach, 2 bis,

27.

y e Anis-

1638, Aprilie 4. Matel Basarab 1ntare(si‘§e néiréfa

’ apani 1 nan din -

A anirea unul rur ted
firii Argesul stép ' e e
iesti, anume Dragomir cu feciorii 1u1,\lpe‘ ca el
o 13 ] Mujil.

«fhiﬂ&;se manastirli Dateo ir'ateyle i 129 e
noartea lui Datco, fratele lui Mugatcc;t,Otw A
I AL d if :
i vandut-o 3
i e partea lui, a _
¢i, nu-si va vind L Ky
(ireec din Pitesti. Egumenu.l de a,tuncl‘ 3 '3;1 e
ard la Serban Voda, care i-a dgt })anlv 1 i {;;at
I)l'l wniel lui de a intors Grecului si a raseur Pca,nd
on ! A ey
mosia. Acum Dragomir se plange la ld;Vapant 3
: ic s1 nu l- :

d reme au fost mic s _ Sty
R & d pe acea mosle, g1 para
ritura lun Mihail Voevo p“ e e
o . .

118 la di cu mineciuni‘. ade
nr sila la divan : 0 A

e cum ¢d s’an résc.umparat‘ aceabmosésozv()d i
;',,nﬁnii cu bani din punga ‘luthe; an e {;am

('fost din legitura lui Mihail Voevod,

PEAGE

2 .68

Dragomir®.

; orig. slav, «cu tra-

(Arhiv Stat. Episcopia Arges, pach. 19; orig. s
ducere din 1735 de Bunea logofefelul),
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28.

1649, Tulie og, Matei Basara} intdreste Neacsii,
fata Iui Mihaj Armagul din Céldérusani, un ru-
man anume Bogdan din Lipia
Bogdan fost-au a] Jor Iruméin
cat s legdtura Iy; Mihai Vogs 3
vusese pard pentry el cu
sustinea cj este ruman al lyj dip Maja, Si
dat dommia meg cum sg jure Jupan Buzineg cluceru]
cum laste acest ruman Bogdan al 1y den Maia
$i cum l-ay apucat si legiturs lu Mihaiy v oevod
acolo, cum zice el; iar Buzinea clueerul ny se-au
cutezat 5 Jura, ce ay dat lege ruménului ca g3 Jjure
el cum iaste den Lipia rumén lu Mihaj Armag deq
Céldérusani, 1 au jurat Tuménul in sfanta mans.

stire in Céldirusan; .. Si au fost Ispravnie g

Jurdmant sluga domni; mele Necula  viory; por-

(Acad. Rom, pach, 21 4. 236).

29,

<1641, Octomuprie 15. Matei Basarap cdtre satyl
Dra,gosl.avele din Musgce] »C 88 fie in bace si slo-
bozi de rumanie“ de citre Jupan Teodosie Banul
$i alti boieri. Dragosliveni; Juraserd cu 12 po.
ost  rumanii acestor ho-
le niei mosii lor
nici parintii lor, nici j-ay apucat legitura Iuj Mi-
hai Voeyog be seama lor rumani 3p, sat la Dragos-
lavele, ¢i i-ay fost apucat legétura, Juj Mihai Voe-
vod pe seama Rat Giurgiy Ungurul*

C. Ridulescy Codin si Preot L Rautescy, D'ragoslavele,
Cémpulung Musced, 1923, p. 26—30.)
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30.

a4 noi iari, carii am fost
1042, Maiu 21. Adecd noi 6 bouin.lcguﬁ aidul &
V, . ’ . . N )
lin{i pre rdvage domnesti, ai jupdanu ul SR
ol . ju |
1is §1 ai egumenului dela svanta man i
s $ . : g .
'I‘Iumbuita poim Stan iuzbasa ot Mat.dsets P’Ojan‘é
? ) y ‘
Muiota ot Berilesti, Radu ban i })iagcn (1)1m i
Tarca ot Periiati 1 Drume ot 'Jgat'ale‘:;, CD i
’ i ' ¥ 1as
& : tele noastre ca _Dobr
levirat cu sufle ST tagaste S
‘\mlreiu rumani de mosie ai (?a?isfilsl.’atsin e
a ihaiu Vod3 tot 1
3¢ ratura lu Mihaiu Rl L by
g o 1 manastiri, carele .
1 il rentei man A 3
buresti si In plasa_ SVE e s far el
unde au fost inchinati. Intr’ace Rl
'Ilrilrﬁnii satului de 1-am 1ntr<?bat cun} 15 A
e Ei asa au méirturisit cu su e R
o 5 ant acesti oameni rumani s
infea moastra, cum sant aces N
mehinati de stdpéanii lqr la sxrffl.vt e
Mirturile de in sat poim Stan Ta %Oiculuj s
M: 4 ‘ / |
Mustil, Manea Zamostea i Man-eelx3 TR
I Crastea, Bélocisti, 1 Dragczmlr‘ i PR
ina 1 Ispas al Tampii. Intr’aceia, dic : s
e 1, gral dcut-am zapi-
¢ (-(:$ti batrani ai satului, gréaind ﬂfsa., fz‘l “ermai i
: ‘1‘ ostru ca si fie acestl oameni, ce ‘5011881‘%’, N
alll N z 155 ! BT
méani svintei mandstiri de mosie. Pis
I'LTT)E X
21 dni, valeat 7150. G et 0 g
‘ S p Cly
(Ip) Stan iuzbasa: ,
i arca; rume.
(Ip) Dragoi; (Ip) Tarea; (lp).D
(Arhiv. Stat Plumbuita, pach. 16, 4. 7).
31.

1643, Martie 22. Zde cletov‘gii Vl_sangx; t:;; B}:ll;
it ]’ ier, naim ot Cerburem St01ca_1 Brét%tj
b“_de' 11‘\T ’ oitd 1 ot Bunesti Oprea 1 qt Lo
Mihai fgg'ure Visan cu acesti oameni c.letclz %
A‘l{iléé}cs'.rsgn%%ire Argesul si de cédtrd parinte
Hla S

e -
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gumenu] Leontie, cum nu iggte
den sat den Tasi, nicj L-au apueqt legy
haiu Voevod 3 Tasi, nicj bre el niej

sérblétori, $d jure Ia méandstire 1y Arges. Ispravnic
Tanasije vtorii portay, Pis. Dumitry logotaty]
Trﬁgoviste. Martie 22, vileat iflkank.

{Arhiyp, Stat. Episcopz'a Argeg, bach, 3, g 22),
32,

1643, Maiy o8, Zde da 50 znge bolérii tocmelnici aj
sfintej manistiri Biltenij s aj mandstiri; dela,
Turbati poim Tudose o TS VOrnic i Potreg
clucer, i ot Tigénest; Radul logofst ; Stepan Jo-
gofat, i ot Berelegti Steful postelnic, ¢a g caute
acesti bojerj bentru yn ruman ce-] chiamy Gher-
ghina gj ¢y frafii Ini ot Bélteni, gy caute sj sy 4-

st? Cum vor afla cu
ale lor suflete.. Ziog la sti Ilie, Pis. Ma; 28, 7151:

33.

1644, Tanuarie 21. Matej Basarap intdreste lui
Teodosie marele banp stdpanires asupra unor py-
mani din satul Rogy] npentry og acesti maj gyg
Z181 oamenj au fost Tuméni aj cinstitulyj boier a]
domniei mele Jupan Teodosie fost mare ban din
satul Rogy $1 apucati din legdtura lui Mihail Voe-
vod Intru aee] sat Rosul* (u 8FaTan
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: ara i Z1-

hanul. Acum rumanii vin_ cu pard la“gwl&)t:nm’
al M“'U ; d nu sant rumani lui Teodosg b
P v_’l,uI.n(; arintii lor, nici i—au apui}al d% St
i M n'llc Vlz)evod in Rogul, Do‘mnu le dz,m
. Mllllilbuni pe rdvase domnesti ca sa jure, d
Loaime
ui pot si pierd.

(Arh. Stat. Sectia istoricd, orig. slav.).

34.

i : a mai multfi

45, Aprilee 3. Matei Basarab catrg e

g ici egumenului dela
boieri s cerceteze pricina eg ; ReEar
] . .

a, care ,,au spus pentru aces om, 1]Q s
..;.'_hfl’ cum gste ruman al ménastirii 1( ?1 nge s
e e
JI"Ilo*t',iné iar Necula ot Sta.ngaceav f ); 1111( e

| ?lden/ Stangacea apucat de legitur
1l
Voda*® si sa-1 raporteze.
(A. Stefulescu, Tismana, 1909, p. 319).
35.

A A cu fiul

1645, Tunie 4. Toan cé’lugaljul Ba;s%szgh si Du-
LB Tlidor logofatul si cu _dmvpepotﬁ.ldluluj banul
81 itru, vAnd jupénesei Ihnca} a‘rﬁlée% et
Ill’l , satul Dobra de sus din Va ti ) ’,vor afla
yuzescu IS Ty anii, cati se

- manii,

, rul si cu toti ru Tep 0 e 1 cu tot
4lu tOtslileogéil de legdtura lu Mihai Voevod, si ¢

de mos

venitul®, _ 5
(Arh. Stat. Dintrunlemn, pach, ;2 d,

36.

19 ila lui Dumenezeu, Io B{a-
<'1646, 4?7]70'@1?%5300(10 ;ngomn a toata T?ifaD})Jrﬁ:
= Bas.a‘l.d (,ié Démnia mea aceasta porunca il o
S5 131111611, i Stan cu fratele lui, 'Lupul, fl;l (131;1 i
(Iiuel E;fle\7;lea Mataului, din judetul Musecel,.

ea

S e = — v,
e
== ey, —
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(1321 }%?Flu $icu fiii Iuj, :
S8 i} e i i

: ej‘sju}jljrjl fg‘figlczlt(ilzog de I‘uIH“&Ilie (34 LETRT )
11.11', Iona.scu, fiii lui i?ildlﬁn%gebgi c}ie et
zlv tde cei.tré f1ii lor si de catrd toats rm
d:,al et;;;rllene bantuialé.sé nu aibd. Pentry o Ba-
= ’Lupul aclestor numlt_i oameni, Stan gj fratele
luj’(junare, e Ia fost veein al Raduluj Robu, t{tté:ll
L dinbM;tl” onasco C.hP Suslénesti, pentru ¢ del-
e ?u, de maj Tnainte vreme. Iar de prin
St o ale rle'Voevod Cercel, Badea, itats] lai
SIan ui Lupul, el a fost fugit de
< be delnita Radului Ropy din Mg-

s1 alta pentry ey

Suslé.nesti,
udenia, lor, de

- A NAATHA KZEAd H4
g Ad CEANT e XOKeT guri gonk ). Sid
s Sl au gsezut taty] lor, Badea S R
ut. 91 dupi acei 1 ,
a, cand a fost in zi
= 1a, 0St acuma, in
lu('mg;lel mele, Cliosea, . . . . Tui Ba,doa‘ tﬂf}?
! Stan gi 1, si i Tui’ Rady
e iajlf?'l' ?u.pulul, $1 dupd moartes Inj Radu
o de, e 11 lui, C.ungrle s1 Ionagco, ej s’au scﬁ-
aceasté.(glyfl.{ldut Iui Stan si frateluij séu, Lupul
e nita a lor, din Matau, toats din tot h :
rul, din cAmp si g & i din i
R in padure s1 din api si din
S tc ?' Ca.sa. si .de pretutindeni, pentry
i mulé ! gata. S zapis din mana lor de vanzare
1 ‘ 1 f 2 : FLr
i oieri $1 buni oamen;- §1 marturi in zapis
oy u Ilnalfz Juraméant. JTar dupa aceia, Cungre
o 1u‘$§€;c upa vanzares ocinei, ei s’ay pus in spa
l . . ¥
oot Rwu;n Sl a lu} Lupul, ca gy veeineases
d / £T) spunand cum a fost tati} Jor ;
104, veein lor, din Mgtx e
FEREa ; 3 Matdn, de maj inainte vreme
e altor veehi i, $1'vin fnaintes
1 Domni, si vin Inaintea,

1eiunde ay pu-

cati 11 ‘va dg Dumnezeu,

DOCUMENTE A 25

[lomniei mele. in marele divan, de s’au parat de

[uli cu Stan si eu Lupul. T :
Intru aceasta, am cautat si am judecat dupd drept
v dupa legea lui Dumnezeu, impreund cu toti prea-
ninstitii dregitori ai Domniel mele si am aflat si
Domnia mea cd nu au avat Cungre si fratele sauy
lunasco, nici o treabd cu Stan si cu fratele sdu,
liipul, ca sd-i vecineascd, de atunci, de prin zilele
i Petru Voevod Cercel, pentru ci nu i-a fost a-
pucat legdtura lui Mihail Voevod acolo pe mosia
lop  (mw ure  paail iwker BHA  $daTHA CKE?,‘AH'I'/B{S
MHYAIOK ROEROA TaM8 Hay AkAina Hw), nici nu este vol=: -
nic nici un boier, sd-i vecineascd, pentru nimie, de
pi acea vreme, ci a ramas Cungre si - Ionasco,
liii lui Radu, de lege si de judecatdi, dinaintea
Domniei mele, din divan ca mai multa treabﬁj'
yi lueru, cu Stan sicu fratele lui, Lupul, sau cu fiii
lor, s& nu aibd, In veac, cum nu a avut nici de mai
inainte vreme. L

Tarasi a cumpédrat Stan si fratele lui, Lupul, o~
cind, in M&atdu, partea lui Stan, a treia parte din
lot hotarul, dela Stan, pentru 460 de aspri gata.

Si iardsi a cumparat Stan si Lupul dela Nedelco,
[iul Tovei, si dela fratele sdu, Radul, partea lor din
o jumétate de delnitd din Ma{iu, iardsi a treia
parte, pentru 600 aspri gata si cu zapis din mai-
nile lor, de véanzare, ei de buni voia lor, fard de
nici o sila.

De aceia, am dat si Domnia mea lui Stan si lui
Lupul, ca si fie lor de mosie si in ohaba. fiilor si
strinepotilor, in veac, si neclintiti de nimeni dupi
porunca Domniei mele. .

Tatd si marturi am pus Domnia mea, pe jupan
rhiorma, vel ban, si jupan Dragomir, vel vornie, si

7
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Jupan Radul, vel logofit, si
Diicul spitar si Barbul stolnjc s1 Radul comig i

Drigsan paharnic sj Jupan Costandin vel postel-
nic si alt Jupan Radu] ve] logofit.

Am seris oy Dumitru log. in cetatea de ‘scaun,

Térgoviste, luna Aprilie 928 zile, i de la Adam.
Pand acuma curgerea anilor, tn any] 7154 (1646).
Io Matei Basaral

Comuniz, sta

iginalul pe per-
in Raciu. Q lraducere necomplety in
Luni, 9 August 1943 PR

37.

1646, dugust 14. Mate; Basarahb Intdreste lui Px-
trasco logofityl si fratelui siu Giura Jumitate
din satul Serbanestii din Vélcea cu niste rumaéni,
pe care 1l aveau parte de mostenire dela mama lor
Chera si parte de cumparatoare. Rumanii ridica-
serd pard la divan ey nu-s nici de mostenire, nici
de cumpdratoare, dar cej doi frati scot cartile Iu,
Basarab Voevod si ale lui Rady Voevod pe acesti
ramani din Serbénes,ti, $i el pierd. Ruminii vin
cu pard a doua oars, Domnul le dx 12 megiasi ca
8d jure ,cumeci nn sant ruméini de mostenire, niej
dela legitura luj Mihai Voevod, nici au luat niei
an ban dela p&rintii lor*, dar la soroe ny pot jura
51 rdman de lege.
(Condica M-rii Morgn.

glavu; rezumat comunicat de d-1 [y-
lian Marines_,cu).

38.

1647, Ianuarie 15. Matei Bas

arab intdreste ma-
nastirii Cilujul satul Cior

oiul (Dolj), s3 fie mi-
anii si Episcopia Ramni-
ostenire al luj Miroslay

++ -« vel vistier gf
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vintierul din Rahov si al Neculeii postelmcu% gilrf
\ lideni, dela cari il cumpérasev Rﬁdu ch‘mle)rj}E o
vencul In zilele lui Petru Yoda, l}ul‘ lui Pa ?sde
\odil, si ale lui Mihai Yoda, cu carti dlomn;eis 1m o
cimparatoare st de schimb, darumdu— \ap )
nnslivii Caluiul. Subt Radu Mlhnga, dupa:n e
Hadului elucerul Buzescul,. ,,Dun{u’Fru rufn‘.imu_ L2
tioroi cu cetlalfl ruméni el au ridicat pard z1.£:aati
¢nm cd n'au fost ruméni, ce au vfost.rasicuinggli)oo
v rumanie dela Neculce defl Vladém cheip Ere-mia
i aspri i au parat de fvata. cu .e‘gjz,um(;)nurgl pitee
ilela, sfanta m-re dela Calui. vInt.I aceia Pudecat
Iltadul Vodd, domnia lui'ag c-a'u‘!;gt ?1 %li Jl £
pre lege Impreuna 1cu t-O't,l cms’gﬁ? Siftia ]Olfil L
n vazut dommnia lui si au citit ce 1]
J‘\lmivod, feciorul lui Piti‘alscp 1\\/[/ 511;710%0111 02311; ?ii
feat 7093 st carte raposatului . :
,‘-HI)12 de cimpﬁrétoare $1 de schlm}? ]ctu %)ilili‘osle?:
vist. 51 cu Necolc(l% p(_)sjtelnim.liOséu(iurgpgsgiu%uipMi_
nose Cioroiul, si iar hris :
:sl;: ;lb%:[:ilvod pre satul Ci(.n".oiulv si pr.est?1 C’lcgiz
mostenirile sfintei mévnéstl?os?alligé,nflB{; A
il domnia lui ecum ca au t run ! o
Inl; .‘ui'?ti de legédtura }ui AAﬁha} Vgng)d ip;s ig;,n :;
pre mostenire Buzestilor in ‘0101101.' ec1 s
Dumitru cu ceilalti séterlt] 11'1i1m§;1611u§1evsibvo d$ o
judecatd dinainte 1’é,posa‘u u ' s
R , S1 au 1git cu re rusine ca niste oam AL
‘I"ilnf,lz;ii.%i de $a‘cunci incoace tot aun fost {1;?{11510 Zlf_
m-ri Caluiul cu buni pace, precum alml va En
nia mea si earte 1'éposatuhu. R.a€71112151
g p?lré $iA d§ ;frfrii ;211?11211 in —ziiile dommnii
Tar dupa aceia can . a ] ‘ :
rrmrli, ia‘f rumanii din .Cioyoauvmcl pr)(se;clilia]?n;
wau lasat, ci iar au rddicat parid cu car
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tru Voivod, teciorul Mircij Vod3, re $1 mincinoags

ot oameni judeci pre mog:

Tumani Bugestilor, i g'ay fdeut rumani ¢
i au luat trej legi tot ¢
ravase domnesti, de au
turi de citre sf. m-re C
lor, si cum eg i-au fost

rel cete,
ate 12 megeas; Jurdtori pi
Jurat stramh $1 cu insaly
aluiul ci ay fost mogteni

apucat si legitura Juj N
hai Vody Pa mostenire lor, ca sd-scape de ruman
2l

de citre sf. mra ¢ minecinni* Egumenul si célu-
gdrii vin atunci oy pard la divan, »S1 au luat eg
menul Toan din divan lege breste toaty legea,
Tumanilor din Cioroiu 24 de boieri jurdtors anu-
me... Deci cind ay fost la zi sila soroc, iar egume-
nul Ioan ej ag venit la curte in Targoviste eu le
deplind, si an sdzut boerii dinpreuni cq toti trei
zile deplin la caeq Jupdn Barbulyj banul de au
luat Leg‘étur@, toatd pre amaruntul si ay socotit in
toate chipurile pre carti, si au aflat cu sufletele
OT precum ci an fost apucat leg&tura 1yj Mihai
Vodi pre tot rumanii din Cioro; pre locul si pre
mosia Buzestilor. Deej au venit lege si bojeri; toti

deplin de tfatd aijci Inainte domnij mele in marele
divan. Deci am tras domnia mea tot cite unul pre
révas, asa an mers dinaintes domnii mele din di-
van cu cinstitul hoery] domnii mele Jupan Nicoars
marele portar |5 sfanta bisericd o nopii lu Neagoa:
din Zlitari de l-au jurat Jupanul Nicoars tot cate
unul cu mang bre sfinta Evanghelie Precum e
-au fost ruméan; sfintei mandstiri Céluiul, apucati
din legitura Juj Mihai Vodg TUMAni pre mosia
mandstirii in Cioroi, Tnsj pe doan cete de rumani,
Tar dupi aceis rumanii care ag rdmas si fie ru-
mani sfintei Mmanistiri. Céluiul ap venit fnaintea
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s di 3 grturisit ei
i mele in marele divan dev au Irlfd(;rst e
mgart cu gurile lor, precum ca au _

i 8 si el ta da ru-
loinlura Tui Mihai Vodz'a, s1 1ple gg;cl;lucsfpe S
i stoica feciorul lui C
minni, anume Stoie e e
virul Stoiedi cu cetagii lor, ca si pre ei, pre 1

1 10101 ] ramas, totl de
pnastirii Calui in Cioroi. D(ABCIV au }a(rjrguiult 6
lope sd fie ruméni sfintel manistiri a m,0$te
" " . & - . e 4 . o &
imnni de mostenire cu feciorii lor sl(igu .oate g
" i i dinain 3
r, Pr au fost si mai dix ( ;
nirile lor, precum 1 fost ‘ s g
th lie mandstirii de Intdrire si de h.rarclla, L
# i . . . i
rilor vesnicd pomenire. Si am trums0 ‘ i)zmnmegi%i,
il am pradat pre cele 3 legl,. pre ac‘gl BRI
o nm luat dela unul cate-6 boi, g)en ru ik
- ' j . B . . . = a SCO v
A inciuni. Tar de'v te vreo
nrat strdmb si cu m neiuni, ]
"Iwi-i rumanii niscai carfi si nu se creaza, .
YW : : : 11 & L 4§
wiiie mineinodse’. ,
] g 0 454—8).
(Arhiv, Stat. Condicd Brdncoveneascd IV, 0 45
3054 2l an e o8
i rab intd manas-
1647, Tunie 12. Matel Basarab mt'areste ;fOSt
= v ; .. - ] i
liri A’1~ge$ mosia Futestii din Ialonclil.m, (;uumtuysa_
I : . . . 3 - Z
jer el ,;,dmn s
liofArnicita 12 boieri hotarnici ,; ezu :
lofarnicita de et FENL S
(nlui si dupreste tot hotarul si cuviu:;” 2
nili se afld de mostenire si de legatura®.

: ; weascd, 1, £0 339—41).
(Arhiv. Stat. Condica Brdncoveneascd, I, 10 33 ‘
40.

1649, Aprilie 1. Zde boléri_iv;]ulja;501‘71 ta:f Yljj{ﬁg}
:-H'ita.c}ot Céalugareni anume V1nt1l.a, %21; Bl

ie vataf 1 Craciun Ciocanescy'ﬂ.l cd S
'ilili(:in‘cziul Arsul 1 Stan ot B'os‘a.mrj ylgvg(ﬂescul i
.|:.-n~bul potrar ot Zedruesti _1.\ as;{d‘.asﬁb‘u e
Dobre ot Bosari i Oprga a1.1u1 DELV"I i By
lre ot Bosari, sd jure acesti 12 megiasi p
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Sfitae si 10r]
S1 1 T
| l Vorniceﬁnp\eifecmru Iui cum pag fost rumani
- A 2 . » . . - ‘
.., DiCTe: sl Mitroe njci vistiiresii lui Vagilie ctio
. -au apueat legitura Iy, Mihai Vods
|' Lungi, nici pre opi i et
el Pre ocina Lungilor. Dee; de va jur
| | K in palce. i zioa, de astazi in 1 S
Sa jJure lg ] ]
Ii‘ R ]1 & scaun. I ispravnic V;
.‘ e 1 dni leat 7157 Io Ma

LR Dl e e
(Acad. Rom,

e ————

41.

' 1_64_.9, Aprilie 7. Rivas domn
le 3. . . A i
12r1 dat? hp Séarbul ey feciorii luj
; tmegllalsl pre Sarbul cu feejop:
< Hir (oY =2
Vs. Fumani vornjcesii Mitroi
| asile vistiery
]h)al Vod3 in sat in Lungi
eci j ,
1, de vor putes jura, ei vor

de astiizi in 15 ,; ]
g zile ale Iy April.

T ———

(Acad. Rom, Pach, 58, 4. 28).

42,
. 1 ‘ ( Y
» 649 ( 7{58}, Septemuvrie 99 Matei B
areste mandstiri; Plumbui
e ,,ca si fie sfintej rma
H sfintei manistiri 2 p
Dobrots i Andr i
?urgstl, pentru ej acesti ruman;
AlI‘el. Plumbuite; de mosie den
lim.chlnatl de stipanii lor la, sf
S:latu z‘Lp_ucat legdtura, 1uj Mihail Ve
at, si tot au fost Umani manistip
bana acum. Iar ¢ind au fost

a in sat in

o zile di Aprilij,
Vil portar. Pis, A.
teiu Voevoq (I p.)

bach. 5 g
e 8, d. A 2 exemplare originale aman

esc citre aceiasi ho=
HUL 584 Jure acesti
10111 lul ey nau
o€ nici vist i lu
PG ot s apuecat ]eg;[lsier]e;ul\;f

nici pre ocina Lungilor, I
fi ip pace. Si zip
I ispravnie Vil

asarab in-

ei cu feciorij lor den Sg‘zdc?;naﬁgge
au fost ai manss-
plasa manistire;
inta mandstire, q;
vod acolo in
el cu bung pace
acum in zilele dom-
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Wit ele se-au sculat cinstit dregéitoriul domniei
wile jupan Radul vel comis cu pard, cicl are si
ol niogie acolo In Tamburesti de cumpardatoare de
Iy boiari, Insd plasa lui Dragomir Zlate si partea
Iy Liarean stolnic, de-au zis ed sant acesti dol ru-

gt lal dentr’aceste pérti, si au venit de fath

niimfea domniei mele in divan. Intr’aceia domnia

nien am cautat si am judecat pre dirept s1 pre lege

lnpreund cu tofi cinstifii dregétori dommniei mele

i leam dat domnia mea la mijlocul lor 6 boiari

pire ravage dommnesti anume: ot Matdsesti Stan 1uz-

lnga i ot Berilesti Tieca Meiotda i ot Poiana Radul

hin i Dragoe 1 ot Periiati Tarca i ot Tétérei Dru-
i, ca s caute si si adevereze pentru acesti 2 ru-
miani, ce serin mai sus, ai cui au fost de mosie si
vnrele dintr’a cui parte au fost, si legatura [lui}
Mihai Voevod la ce boiar i-au apucat. Deci intr’a-
vrin acestt 6 boiari au cautat si adevirat cu ale lor
iiflete, cum e i-au apucat pre plasa mandstirii
I'lumbuitel ruméni mandstirei de mosie si dati de
pomeand. Deci au rimas jupan Radul vel comis de
loge, ed n’au avut niel o treabd cu dansii. Si am
vizut domnia mea amandoao ravasele si carte a-
costor 6 boiari de judecatd la sfanta maéandstire.
Derept aceia si domnia mea ined am dat sfintei
mindstiri Plumbuitel ca sa-i fie acesti 2 ruméni
(e mosie si cu pace in veac si intdrire mandstirel
5i pomeand ctitorilor. enm au fost si mai denainte
vreme, alt val sa n’aiba‘.

(Arhiv. Stat. Plumbuita, pach. 16, d. 10).

43.
1650, Aprilic 20. Matei Basarab intireste mé-

nastirii Glavaciocul stipanirea asupra satului Cer-
nitestili cu rmmanii, care-i fusese daruit de Radu
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'Vodd: Acum" ruménii veniserd cu pérd la divan
ZicAnd *,c& nu sint ruméni, nici are mandstirea

“reabd cu dansii.. Si i-am adevirat domnia mea -

‘rurhdni de muosie, de stradmosie ai Gavaciocului,
'si cum i-au apucat si leg dtura lu Mihai Vodi acolo
In Cernatestl Deci au esit ruméanii cu rea scalba,
‘cat am vrut domnia mea si le raz barbele si sd-i

‘dau pren targ‘,
(Arhiv: Stat. Glavac«oc pach. 17 d. 6).

44,

a

. 1652, 4 pmlze 24 Ravas domnesc eatre 6 ;]uratom
ai Necuhl Necorescul din Horeovita ,,s&d'jure Necula
" .cu acesti 6 bolari di catra Mihart logofatul, fecio-
zul Ciohanii comisul, pentru niste ruméni pre
‘nume Draghiei i Danciul i Drdghin, feciorii lul
Plstor, cum ¢i sunt acesti rumani din Horeovita
 $1 d-au apucat. (sters euvdntul: sama) legitura lui
Mihai Vodi acolo, si nu sant din P#dina, nici i-an
apucat legdtura lu Mihai Voda in Padina®,

i (Arhiv. Stat. Mitropolia, pach. 107 netreb. d. 17).

'
whl

! . o 45.
11652, Aprilie 27. Cartea de blestem a mitropoli-
Ctilui- Stefan citre egumenul Efrem dela Gura Mo-
trului si megiagii dimprejur, ca si adevereze pe
‘dreptate ,pentru niste ruméni ce au avut pard.cu
feciorul lui Cioan, Mihart logofatul, rumanii anu-
me Aldea cu fratil lui, zicind Mihart logofatul
cum i-au cumpirat, iar acei ruméni acum se aflad
c3 de mosie sdnt ruméani domnesti din Coscodia,
jar legitura lui- Mihai Vodi zice ci i-au apucat in
gsat 1n Orehovitd. Deci maria sa domnul nostru
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asa au judecat, de-i va fi apucat legitura lui
Mihai Vodd in Orehoviti si fie ai stintei Mitro-
polii.

(Arhiv. Stat. Mitropolia, pach, 168, d. 10).
46

1652, Maww 11. Marturia a 6 megiasi luati pe ra-
vase domnesti de vladica Stefan si Mihart logofa-
tul. ,,Am cautat si am adidvirat si am si jurat in
sfanta biserecd la sfinta ménastire la Gura Mo-
trului denaintea parintelui egumenul Iifrem pre
feciorii lui Nistor, anume Dréaghici i Danciul i
Dréaghin, cum au fost Nistor ruman sfintei Mitro-
polii dé mosie ohabnic de in sat de Oreovitd si

legétura lu Mihai Vod& l-au apucat pre Nistor tot

in sat in Oreovitd. Si noi megiasii cari sintem de
imprejurul locului, chemati pre cuvantul domnu

nostru ca sd marturisim de neste ruméni.... Aldea

cu frafii lui Micul i Carstea, feciorii lui Badai, s
addvaram cu sufletele noastre de unde iaste Ba-
ddi de mosie, si am adidvirat c¢i au fost Badai de
mosie de in Cocicodia, iar legidtura lui Mihai Vo-
dd au apucat pre Baddi in satul sfintei Mitropolii
in Oreovitd, si au murit Biadai in Oreovita®.

Arhiv. Stat. Mitropolia, pach. 168, d. 11).
47,

1652, Main 31 Rivas dommesc eitre jurdtorii lui
Nicula Nicorescul parcilabul ,si jure Nicula Ni-
corescul eu acesti 12 jurditori de citrd Mihait lo-
rofitul... pentru niste ruméni anume Aldea cu
lvatii lui, eum ed i-au apucat legitura lu Mihai
Vodi in Horeovita, nu i-au apuecat in Coscodia.
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Deci de vor putea jura ci i-au apucat legdtura |
Mihai Vodd in Coscodia, si fie ruméani lu Miha
logofatul“.

Arhiv, Stat. Mitropolia, pach. 107 metreb. d. 8; original
dublu exemplar),

48.

1652, ITulie 26. Porunca lui Matei Basarab ciln
cei 12 megiagi jurdtori luati pre rivase domnegl
de Necula Nicorescul si Mihart logofitul ,ca s
jurati pentru Aldea cu fratii lui. cum de-l va i
apucat legatura lui Mihai Voda in Coscodia, el sil
fie ruman lu Mihart logof&tul®, s se adune la so~
roc impreund cu portarul al doilea, si de vor ade-
vira cd i-a apucat legéitura lui Mihai Voda in Ore-
vitd ,,vol sd jurati si sd fie ruméni acolea®. De vor
adevara cd i-a apucat in Coscodia, a fie rumani luj
Mihart log. Pe cei 3 megiagi cari n’au vrut si vie
la soroc, portarul este volnic sd-1 schimbe si s& dea
altii in locul lor.

(Arhiy, Stat. Mitropolia, pach. 168, d. 12).
49.

1652, Iulie 28. Porunca lui Matei Basarab catre
egumenul dela Strehaia si unchesul Lepidat de a-
colo, si jure unchesul cu mana pre Evanghelie pen-
tru Aldea si fratii Iui. ,Deci de-i va fi apucat le-
gitura lui Mihai Vodi pre acei rumani in Horeo-
vitd, si de vei putea jura intr’acesta chip, ei si fie
rumani in Horeovitd. Tar s& vei sti tu cu sufletul
tiu cd i-au apucat legdtura Iui Mihai Voda intr’alte
sate ale domnii mele, si vor fi fost oameni judeci,
ei si fie rumini lui Mihart logofitul, cum s’au
vandut®. :

(Arhiv. Stat. Mitropolia, pach. 168, d. 13).
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590.

] 1 i1 caril am

luwgust 6 Adecéd mol totl oamenil o
s i, y . &

' .. *n rAvasele domnesti anume i

s Strehaia pre of . Evanghell®,

'h |

; apastire Lol o tatal
" "”‘h.llplgg?t legatura lui Mihat Voc?at (ixifecu =i
i e s T
T | sat in Orevifa, st l-am dat ?O} cum 18ste
:\M."‘ i o el Aldea cu frati\l{[.}ul‘, e
{lotele Ty A akentura hul Monal .
pignan 1n Orevita 07 =28 fletele noastre’.

NE S 1
plin g1 marturisim ¢t S

Rom. MSs. 610 €0 7)-
51.

{ Acad.

inté Mitro-
=5 August 13. Matel Ba_sarab mta.reit‘fmanﬂor
“‘M'o’d' Targoviste stapanirea gsupra e
o rumanl Mitropoliel (11{1 }ega 111\{['1hart
|T|\|1“\ 0_1‘2‘77(1)33;“» pentru cari avusese para cv
1i1hay !

| ::ofétul. : | L, B
0 0. Stat. Mitropolia, pach. 107 netr? e
i 0, 0 8, dela Academia Rom ;

g. slav 5

o \raducere in Ms 61
52.

; jasi jurétorii
:o 30. Zde meghiasil ) 2
653, Decemvrie o e
‘ ipilui L 1L o iegt‘;gfz megiasi;
i % eani Piardescu oSl L ]
{ri Pana capltaSSSt Sone e Yod in sat

2 s
.um nu l-au ap HEE T D i
St aniti 1 ot Cacoti, Dicl 1a.Lste rum i
b fla acesti meglast C

i . D
tat. Episcopia Ramnic, pach. 98, d. Ty

53.

(AThiv. S

Serban int?xr.est.e Tul
i jupanesei lui Ma-
satul Ha-

6. Constamtin
al doilea § an
atei doamnel Elinei,

1654, Maiu _
Alexandru post(zlmc
rinca, nepoata Tapos



din 1807 dg Dionisie ecle-;iarhul),

‘vameni fost-au venit din altd parte de s’au inchi-
nat ruméini lui Leca fost mare spatar in zilele

Aut
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restii din Ilfov cu rumanii. Satul fusese al Udi
comisul, feciorul Hrizei vornicul, si al Jupanmsn
lui Alexandra, fata lui Petrea clucerul Aslan,
zestre, dela cari il cumparase in zilele lui Malul

Acum dupd moartea lui Matei Vodd si a doammnul
Elinei, rumanii din Haresti vin cu pard in divanul
cel mare zicind,cd nu aw fost rumdni de mostenis
re, mici i-au apucat legdtura Tui Mihai Vodd in sao
tul Hdaresti ( karko wke BHA Rewnn 32 AkATHS, HHK KE
8Ppatua cresanin MuXawg BWA 8 cea YRpPEWIIH), DOlllIlllj
adevereste insi ,cum cii g'au fost vAndut ei rumi-
ni rdposatului Mihai Voevod pe bani gata, si cum
¢d au fost miluit Mihai Vodi cu satul Herestii $-
cu ruméanii pe Antonie Grama pentru o pradid et
l-au fost pradat fard nici o vind, iar in urma s’au
fost rdscumpdrat dela Gavriil Voevod cu viclesug
zicAnd cum cd au fost rumini dommesti, si iards
i-au dat Gavriil Voevod rumani Jui Antonie Gra-
ma, si dela oarecare fete-ale Gramei au fost cum=
pirat Petrea clucer Aslan drept 400 galbeni gata,
si au avut si pard Petrea clucerul in zilele riposatu-
lui Matei Vodi cu rumdnii si au rémas ei de lege®.

Arhiv. Stat. Cotroceni mpach. 6, 4. 11; orig. slav cu ‘trac_{.

54.

1654, Maiuw 6. Constantin Serban intireste lul
Tordache postelnicul al doilea, fiul lui Trufanda
postelnicul, stdpanirea asupra satului Ionestii din
Vlasca cu ruménii ,,pentru ci acesti de mai sus zisi

riposatului Mihail Voevod, si i-au apucat si leg#i-
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; i na-
4 in Tonesti mal
L 1ui Mihai Voevod la S mosiile lui Leca
yreme’. Sub Radn, Mihneo 5. domnul a
{arul  cazand pe seama Ad(-)'rlﬁarsfcl‘l’lfanda Pos-
Ill it satul Tonestl et R Alexandru 1lias
|slli l ,In domnia a doua a 1111 unll dln o1
Lfnent. 7 ALy ivan 5
i veniserd cu para o dlv-“tu;a lui Mihal
s | cum cd Bu j-au apucatzl@%a T e
cand ew ) e m ¢a
\I vod in Tonestl, igr alfi pard ({uﬂ“ dar raman
“ \\ Andut Tamani lui Leca spatarv j4 ine din di-
l‘.. \.\'-‘(\ S1an lesit rumanil cu reztaltuz g e
(o WeECe » i-au pur ’ A,
7k ricat de 1-a o 5, si
jun, 51 -2 470 (pentru oy au vrat sa fugd, s¢

it

cun pielea, mblat cu viclenie s&

birul, si an umpias = ] 4
P;cum rumanii vin din nou

11 da ramasl.
pach. 69 guatuor

(il ;
o satul st ‘

= H i |
de rumanie
dar domnul

stat. Episcopia ATGES
n 1844).

I ||.'
_»':I])(‘.

11 ]'J‘\‘, d. 19; of'lg.

( Arhiv. :
v cu traducere di
55. .
stre 12 jurdtorl

3 rvas dommesc catre juratol
Main 16. Ravas ¢ : i R

esti, ca S re o
Qtyambul ,mIC l-an apuca

46
% in sat in Produlestr.
C [l
de 4-1

1654,
a1 lui Stan din P]‘O-dg.l
Poel Tuman ménés"mr} 1
leRtura lul Mihai Vod A
(«I ondica M-T# Giiseni, £ 99 rezumat comu
julian Marinescu).

56. |
1 Constantin Serban Bas\?[ra}j\]\;n& ;

Sire -«_:r;easa Mihnea si soru-sa arul: o
g . Tlie vornic ot Cornesti 51 )
oo 3 le fie satul Andrésest} ju-
fost de bastind mgm_gl égr
e, Rumanil A»ll’%
pt rumant

¢ 1654, Tunie 1
\'(}(‘.
rofeteasa, fet. _
pAnesel Pespinel ca S
matate, pgntrllca a
Despinel, jupaneasa e
Andrasesti au susfinut 1n

1ui Tlie vorni
4 nu s
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de basting din Andrisest;, niej
Mihai Voda, insg toti boierii divanuluj gy mir (s
risit cd acei ruman; rau rumani de bagting 1
Andrigesti incd din zilele Mihni; Vodi si
l-a apucat legédtura Jui Mihai V. odd, asa ci au r
mas de lege*,

(1. Filitts, Arhipg G. Gr, Ca:ntacuzino, Bucuresti 1919, p. 2%

57.

1654, Tunie 29, Constantin
nastirii Viforita satu] Varisti
Mostiste ey Irumaniji.
divan ,zicqng cum cg
it aw lyat bani, nici
Mihai Vogqg @colo (ne et REUHUN 34 akainug, yis
ECT  RZSHMAA HORUH, Nim g SBATiA  eresaniy Mnyag

SRS RN finut cilugéritele 1n sila“. Dom.
nul judecs ey toti boierij »$1 am adevirat si dom-
nia mea cum ¢f sdnt ruméani gy sfinter mandstiry
Vihordta de basting delg stramost, delg intemeje-
rea satului Virgsti; St G’nrgm'aﬂz', St apucafy st de
legdtura Ju; Mihain Vodg tot acolo, rumani; de
basting (KdKo esT Réduul.,. wr AKATHS 34 npk,rk,\'iuus,
WT cesNan¥e ceqwg BZpZipii r8$pr8@angy u $$aTia wy
CEe3atia  Muyawg BWA  BZe Tam  geyyj 34 Bdyinux),
cum stie tonty curtes gi togi boeriiAdivanului S1
mari si miej¢,

(Arhiv. Sty Viforita,
duceri, din 1778 si 1861),

Serban Intdreste mj
181 Gurguiatii de il
Ruménij veniserd cu pary la
U sunt rumdang Je basting,
-au  apucgt legatura lug

pach. 1, g, 27; orig. slav cu 2 tra-

38.
1654, Tulje 28, Constantin Serban intidreste ma-
hastirii Rady Voda stipanire

©A asupra unor rumi-
ni din Balteni, car; »a fost ruméani de basting si

111
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= 44

ihai a di din Balteni,

i lopntura lui Mihaia V'Odai d}nd;?fliti L Bt

. ] :
ati de Hrizea vornicul s o
THT -.u,lt,J de 3 : i~ . S
!:u ,l' eni. Rumanii venisera la dlv::m P

¥ H o et 3 :
"0 e de rumanie, dar sunt rémas

Avhn t omen Coroanei, 4 oT1g. ‘S‘].a'V cu
Sta D 'Lul (0] 'y ‘pach y 18
| W, s . -

aliire veChe).

59.

a intareste 0$-
1ol Tulie 29 Constantin Se'rban ,,mtales:[ungn?e
fatefee dm GI'OS&-’Hi (Llu$cel) hbel‘alea‘ de .

a u ca
i cilre mandstirea dil_l Campul}mg. ”Pff;?utotj
ooyl pameni din sat din Grosani ol auinte L
u-...lu-ni slobozl cu mosia Ior. de mai 2:;1 St
il zilele celorlalfi domni mai vechi,

= e
antneni el s’au lipit ]éngA'ZL blsel*lca;ceaizztk;ztgsade
i lm Negru Voda din Campulqngd Oril IR ey
Hivrn domnese si el s’au'tocmlt .Ae (c1 |
Livericel intr'un an tr.ei Tzﬂe. Tar Cdziaas ey
Inle rviiposatului Matei V E)eyod élf)m e
... a lacut aceasta ménasjmr?j in o Lo
jiilrd din temelia el, apoi hlnd_ lbgnt;é il
Melhic monahul si avind voe §1 Pu e
o e SlltrO}Jlttﬁl icﬁnd cum c&
.t 1l ruménit In sila f'é}'a dl‘epfa‘e: Ad;u g
| lati ruméni de Necula A‘hMYm SN S

e i de legdtura lui Mihail Voe\.fo. ru ]
.ll'”l:“t; S(1:"1 a fos?c acum in zilele domniei mlee: 1<1u
r\’m;iC?){llmecni din Grosani de mal sus g?i]r;l aée
tets ! L3 3 : o

\‘wn'ii‘ inaintea domniei 1Enele V1?'m'fnel: iy
o judecat de fatd cu calugarii, i a$cum AR
i wau plans pentruv mare CIIETOI?I'eré dssptatot
rinanit In sila fara ,]udega"_t.a- $ e e
Domnul di satului ,,Iegeva tarii pec‘eitr.e R
[2 megiasi juratori ca sd se jure




112 VECHIMEA, RUMANIED

nastire cum ci n’an fost Tuméni ai mAnistirei dal
A\ de Necula Alexandry Vod&, nici cj i-aqg apucat Iy
. gatura lui Mihail V oevod r

umani mangstirei®, Sif
e tenii adue lg zi pe jurdtori cari Jurd in biseriel
' ] Egumenu] lipsind, domnul humeste in locu-i asjs
| f | tent la jurdmant e Petruw Bileanu ceaus de a
| r' : prozi.
b H

Dach. 19, d, 1; orig. slav oy tras
Tghian Pesacoy),

60.

1654, Septemuvrie 15 Cartea a 24 bhojer; Jurdtori
. datd manistirii din Oérnpulung »Ca si fie manis.
” tirii ce serie mai sug satul Grosanii de langs mang
‘ stire tot satul cy tot botarul si en tofi rumanii Je

mosie si den legdturd; cu tot venitul... pentry el
i ll | | ~acest sat G.rosanii Cu rumanii el au fost de mosie
L de stradmosie den descalecat al sfintei beserici, daf,

L de pomeany ca $1 Badestii de raposatul Necula A-
' lexandry 'V od&, und

e-1 zac oasele in sfanta manis.
tire, vileat 6873, S1 tot au fost sat $1 rumAni cu pa-
ce sl pand an fost popi de cliros si

zidit sfanta mandstire de raposatul M
pani acum, eum stim noi tofi hoiarij Judetului si
toate satele si toti bitranii Judetului ot Muscel cg
au tot luerat bisericii $1'popilor de cliros $1 mands-
tirii Tmpreund ey satul Bidestii st eu alalti robi
tigani ai mandstirii, avand mila si erticiune’ dela
toti domnii, ca g3 fie numai de luern si de hrang
sfintei case a Maics; Precistei®. Acum e} s’au ridi-
cat ca pard la divan si au luat 12 Jurdtori ,,de an
Jurat strdmb ey oameni si rudenia lor ea sd scape
de ruménie cu menciuni si cu dare pre la unii si
pre altii, avAnd prileju de toate buecatele, Egume-
nul a luat atuneci lege peste lege 94 do boieri. , Si

AL Arhiv. Stat, Cimpulung,
: T ducere din 1843 de Gheo

deaca se-an
atei Voevod
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O e antate star Micud Ppétarul ot }?tf:neic: ;isr
! o oani, mainile pre sfanta AEyang elie e
Wial cum l-au pomenit tot rumani de n?f)_tﬁ_{e se‘ ]
Lalnra al pietrii, dati de ctitorii beserieii cei

' i ] jurat - ainile pre
L De aciia nol tofl am Jurat cu mainile p

; s e R Gt
! anpghelie cun i-am aflat rumani manastirii s

L ¥r, 4, s
e Tl Negru Voda, si rumani i am((}ht 5111;i 7
Wil cu sufletele noastre, si au Eama‘s rosf::loSt o
e vn fie ruméni tot la piatrd cum au f
TR =
[ Al Stat, Campulung, pach, 19, d. 2).
61,
It (7163), Octomwvrie 30, Constantin Serblaurl}
) X . .4 . A . u .
Hilareste manastirli din Campulung $/1 eguinenare_i
Varlam satul Grosanii din judetul Musce,tf:t o
liroie date de Necula Alexandru Voevod, ctitor
LM

i 1 lar
uinastiril, unde-i zac si oasele dela anul 6873. ”ele
- : in zi] mel;
dupin aceia cand a fost acum in gﬂ.ele dommelAré ,;
vir rumanii din Grosani el au ridicat mare para &

astiri, zica d n'au fost
cipra stintel ‘manastiri, z1cand. cum cd pallla i}
nnani de mostenire mandstirei, nici ¢ 1-au E‘lci
il legdtura lui Mihai Vod& acolo In Grosani,

(i au luerat sfintei manastiri impnegnifu .sat&li
H.‘uh‘jﬁﬁi“' Ruménii au 1ua:c }ege‘12 Jurd O"r;ti;’i“'
uit jurat cd nu sant rumani _Sfilitil r‘nan? LR
i umenul ,vazand aceastd s_tljaml?axa ejlga snle 4
|ml-;!1, rumanii din Grosani rau si cu ru elrzu e
i en minciuni dand bani si d0b1tgaoe mu 1e Jé];ii
forilor lor, n’au putut lasa mos‘genu'ea s1 Nimca.na
lintel ménadstiri in de$er1‘:, ca sd se pusuaf'(;zrﬂoor
Muieai Preacuratel si s& plara pi)m;?lfjir(élle divar;
¢ au venit inaintea dommil mele 1 mar
lllli ‘h(l};lt lege peste lege 24 de boieri din Musgel

8
Siudia de Istorie Sociald.
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lpvey--li“avase d0131n§$t1, brecum este legea si obi Ll dela mosi stramosi _tinu‘g cu b.una pace,
;aul dela alcituirea ej (KAKO ecT SdKoH4 M WEHA L vizut domnul din cartile lui Viadislav Voe-
U i ie ;\ - - . y v
\ Mgd\w cm'““".)’ FOVRIEE. Qand a fost 1‘?‘ ol Vil lui Viadislav Voevod, 51..d1e alt01a.A Acurfl
:_L,(f)‘c’ omgul 3,; t11mes cApmyvnic. acolo VSIS Dinnnii se ridica cu para la dlvz-tn spunand ca
uietpe IOHS antin AG}%la‘gegpul marele portar St cutropiti de mosul lui Dragul iuzbasa, dar pe
'.p 5 T -1ota1ele manastvlrn - 01‘a$en11A 1o Lo cartilor domnul 11 da ramasi. D_mtre el se
gaftesjc}l $1 pent_ru aceastd lege,_ de a strdns pe L0 “ounla insd a doua oard cu pard 2 frafi, Dragomir
bAo_le.m pe deplin, cum este mai sus sers. Apoi BB, zicond cum o na sint rumani &b mosae’_
el toflicalugarii an i Wiie, nicl de legatura lui Mihail Voevod prinsi”.
te,a.parlntelul ]gna;tle nntrolfoh:f.ul g afus Daninul le d& legea terii, 12 megiasi, cu cari (el
Sanie asupra lor, si au pus intdiu bitranul Micen R L
X y A R, 5 Jiii, zbasa i R :
o (i S.t01}1 e$tl.1 224 dequ d_e pSaLA g Sf i boiery, cari jurd ca 1-au fost rumani ,,de moste
Evanghelie in sfanta manastire, si la urmi si tof ilio i de legtura lui Mihail Voevod,

boierii jurdtori pe rand, s au jurat cu sufletul log
cum ca au pomenit pe Grosani tot ruman; la pia
dela zidirea bisericii lui N egru Vodd, si i-au dat g
€l rumani manistirei. Grosanii insi nici asa i
s’au ldsat, ci pe loc 1ards au venit fnaintea domniol

(arhip, Stat. Sectie istoricd; orig. slav cu traducere din
ity
63.

a6, Aprilie 18. Constantin  Serban Intireste

mele cu alte mineiuni, zicind cj o seama din boieri: mhnastirii Cozia satul Studmtga d}n EomanAat} Z{u
- lor n’au jurat; apoi fiind domnia mea pe balté i (o1 rumanii, aratati anume, Sl ?eﬂ_&ltl ?1umdmd.€
preumblare, am trimis domnia mea pe Ton al doi moglenire si din legatura lui Mihaiu Voevod din

lea portar impreuns cu Grosanii de au adunat pé
boieri iards pe deplin si au jurat al doilea rand,
$1 au rdmas Grosamii de mare rusine. §i am globif
domnia mea pe cei 12 jurdtori de le-am luaf
dela unul 6 boi, precum este legea (kKako ecT 3aK0H),
pentrucd au jurat stramb, si i-au cdleat igumen 1
Varlaam cu legea de 24 bhoieri in doud rdnduri®

(Arhiv. Stat. Campulung, pach. 19, d. 3; orig slav cu tra-
ducere din 1843 de Grigorian Pesacov).

62,

vl din Studinita toti®. Fuseserd cnezi si se véndu—
sern lui Mihai Vodd, care-i daruise maicd-sii, iar
neensta manastirii. Subt Leon  Vodi ruménii se
mehind Tul Necula vistierul care era puternic pe
neen vreme, zicand cd nu fuseserd rumani lui_ Mi-
it Voda.Méangstirea se parise eu Necula visheru}
ot rumanii in 2 randuri subt Leon Voda si apoi s
cubl Matei i castigase. Acum rumdnii venind.dlp
nou cu pard la divan, domnul le da lege 12 megias,
i cari insd nu pot jura, marturisind singuri cd

: runt rumini a1 Coziel.
1655, lanuarie 17. Constantin Serban Intireste

lui Dragul iuzbasga mosia lui dela Cisliu ,trei parti
boieresti si una a megiasilor”, Fuseserd rumani lui

(Arhiv. Stat. Cozia, pach, 24, d. 17; ozji.g. slav oy traducere).
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64.

1656, Iunie 10. Constantin Serban intéreste ju
panesei Elenii a Radului banyl Buzescul si fiuly
sdu Mateias postelnicul stdpanirea peste toate
tele si mosiile lor. Intre acestea este si satul Cioro.
tul, ai cirui locuitori se ridicaserd cu pari subf
Matei Voda jurand cu 12 boieri c& nu sunt rumén
Célugsirii dela ménastires Céluiul, cireia satul
fusese diruit, Jurd insd cu 24 de boieri »Cd i-a ap rj»
cat legdtura Tui Mihail Vods pe sétenii satului Cio
roiu pe mosia sfintii mAnistiyi« si castigi.

(Documentul a fost publicat de Gr. Tocilescu fin Tinerimeq
Romdénd, 1898, p. 89 si urm.),
65.

1656, fulie 30. Constantin Serban intiveste ma-
lui clucer Diicul din Buicesti satul Arcesti din Ro-
manati cu ruméanii, pe care il cumpéarase mai ina-
inte dela Vasile din Arcesti. Acum se ridicd cu
pard jupénita Dumitra Arceasca, ‘susfinind cj
vandut numaji locurile, nu si rumanii, pentru ca ej
sa se rascumpere de rumanie dela dansa. Ruménii,
la rdndul lor, vin siel la divan cu pard wzicAnd? el
el n’au fost din Arcesti de mostenire, nici din le-
gatura lui Mihai Voda, mici au avut treabd ' cu
dansii ca si se vAnzi‘, Domnul le d3 12 jurdtori,
pe cari 1i aduc si jurd. Diicul iea atunei 94 de bo
leri, cari jurd ci »l-au pomenit pe tofi ruméini din
Arecesti, apucati de legéitura Ini Mihai Vodz«.

(G. Ghibidnescu, Surete §i Izvoarele, VI, 214—19).
66.

1657, Aprilie 30. Rivas domnesc cdtre juritorii
popei Tatomir ,s3 jure popa Tatomir cu acesti 12
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mopingi de-citre Coandd si de citre Palma si .d(?
tutre Stoia, cum nu le este rumén ot Valeul, nici
i apucat legatura lui Mihai Vodd acolo. De va
. S 7
putea jura sa fie in pace.
iti, Ghibanescu, Surete si Izvoade, VI, 220—21).

67.

1657, Maiu 23. Cartea lui Strog clu_f:erul, isp.ra,vj
imeul scaunului Craiovei, data lui popa AT,aftomlr $i
lveiorilor sai, ca sd fie in pace de rumanie, d‘epla,—
rece jurase cu 12 megiasi ,,cum nu .ejste ruman d?“l
Vileul, niel i-au apucat legatura lui Mihai Voda
neolc :

(Cr. Ghibanescu, Surete si Izvoade, VI, 221—2).

68

1658, Maiu 29. Carte de blestem a mitropohtulu%
Hlefan catre 6 megiagi luaji cu cartea d-omnulvl_ll
Mihne,a Radul de cadtre Stroe, fost mare Alogofat,
w1 Ifvstratie, mare clucer, ,,pentru un rumén anp-
nlnu Paduche, ca si adevarati cu sufletele voast.re.
cum va fi mai pre direptate, denvsat den.(}ogps,}
nste st in Gogost l-au apuogt Legat.u{a, lui AMﬂSlai
Voda, an din sat din Somor 1as.te,'s1 in vsat in So-
mor l-au apucat legétura lui 1\’11}1.13,1 Voda? De. vet}
adevira cu direptate de unde 1§st§ de mosie si
unde l-au apucat legadtura lu Mihai ‘70f1.a, sd nu
fiec fAtdrie mici spre unii, nici spre altii, sd fii
iertati®,

(Arhiv. Stat. Brancoveni, pach. 25, d. 33).

69.
1659, Maw 20. Preda, marele logofat, ispravni-
, M

cul scaunului Craioyei, dd o carte egumem}luj c.l,e.éz
manastirea Calui prin care ii intdreste stapanir
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asupra unop ramani dip Rébesti Cu cari aviu
péina, Egumenyj zicea ¢ | sant Tumani ai maniel
rei de mosie de acolo din gat din Rébesti, S|
ardtat pdrinte]e egumenu] gj hrisovyl stintei mang
stiri de Cumparatoare 51 de legdtura, Iuj Mihadiy
Voevod tum ¢g i-ay apucat si legityrg Tud Milyg
acolo tn sat, si au fost de atunej S1 pa
acum tot rumani, Tap parintele €gumenul je-ay Iy
lege acj dinainteg noastry eq g5 Jure cu 12 oame
cumed ny sapt rumani gi cumed nu j-ay apucil
legdtura In; Mihaiy Voevod acol, In sat in Ri
besti; deci de YOr putea jura si fie Niste oamen|
[slobozi]; jar e; de lege nyu g'ay putut apara, cumeif
I-au apucat leg&turs Iu; Mihaiy Voevod acolg in
sat, si au ramas de lege si de Judecats«,

A. Odobescy, Antichitiyile din judepy] Romanqg; . 144
<sl in Anglele Sociletiti; Academjice Romdne, sectia I, |
X, p. 3/17>.

Ceaurij si Moii aje
cari sunt Je leg&tura Ju;
ai mandstirii, do; din Moi,
patru de legiturs lui Mihaj,

(A. Stefuiescu, Tismang, 1909, p, 336).

71,

mosie
unul din Ceauri, s

2661, Tunie 17, Rivas domnese cdtre 24 de boieri
cautitori gi adeveritori ai lui Vasilie, egumenn]
dela Tismana, st ai lui Stamatie paharnicul din
Copdceni »Sd caute s sd adeverege,.. pentru fecio-
rii Bengsi si ai Inj Opris si aj Iai Dragomir Ba-

s din Moi?®
+ e mosie din Ceauri si din Moi?

119
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: it lin Copaceni de mosie si _de leg:\értilll'si(}]L}
B, wil I, g1 tinutvn-i-au pre acesti .iI'U]].lfu’.l 0
Ay \l(]:'::.’uir s1 jupaneasa lui Doclu.a Avmtuiles.c;:m,
‘:Hil: nn'ln i-au 1;1éﬁéstil‘ea Tismana, zicind ci :

L Ulotulescu, Tismana, 1909, p. 337).

72.

ica Intireste lul
e, lenuarie 12. Gri“gqm?-Gh;&fu;;;;aliz}i -
Blaintie paharnicul’ stapmué(eaﬁ ;ari e
i din Copéceni, Jude.tgl AO}J, ey
m.u“ ichitd vistierul si al jupanesei ui R
E I"“”J' Stamatie, ,,de mosie, de. stzamvosl e
B “”1 Mihai Vodé din sat din Q,Opa{ce.mv ! 3
’I!‘inlll‘:\l%'géL eguménul dela Tisqwfpa 'Hdclczu% £
M”M! v-“? ruméanii sunt ai ménéstzrn d;l; iele )
i 11 dg 12 boieri ,,ca s cau s,d~ ey
o ”01111;11 acesti ruméni ai cui an fost 'e-fjntei
. pe{l’[ma Tui Mihai Voda, fg§t~§u al ? L
4 'h"' [(')ga'll‘l'rsmenii au ai Stoichitii vistieru sa 5
“M””m‘l:l 'l“ Boiérii si ispravnicul 'domnesc i'cul
,i'll'””(‘fllAlui .cé sunt a1 lui Stamatie gaharnsﬁnt
B oo i de legatura lu Mihai Voda, im idivea'
e $1Ane”tstirii Tismenii*. Egunzenu r'ar5$
-l'n Hate'le ma;nd pard sub Matei Vodfl,, fiar 1gmii
4 doélei (g?)nstanti,n Serban se scoe.mla. s'lSI;(J;?;hité.
I!N-)-l-}ij(’-u u and cd au fost impresur:atl. de Al
P Rota -Llfarsle diduse lege 12 megiasi, c.l'a.r nridica
\"91-103'1%1,_ 1 1 pierduserd. Acum ealugarn ze h
Ton Jusrli‘fingnd cd rumdnii sunt ai er; i 1tot lﬁi
:3.Il-llclrelogoieri adeveritori, cari dau drep

Mtamatie paharmiecul. _ e
G. Ghibanescu, Surete si Isvoade, VI,
(G . = /3
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: | ndru Vods,
\lihnea Voda, feeiorul lui Aléxa-'d Todd st
73 B ol ’ "od¥, feciorul Mircii Vodd si
. o il Alexandru Voda, feci fost ruméni
. . - ;e L) Tzt "1l um. au I Bk
1662, Decemuprie 50. Rivag domnesc catro Ju Aol timion Vodd, a’fc}.l‘}nd.eccum si cartea Iul
torii Lupulyi Fuagusel »Ca s& jure Lupu gy A decadecatoarea taruA A tot pe nume.
de edtre Pang capitany] Pardescu Cu acesti | Mite Vadd seriind rumanii b
81agl cum ny l-ay apucat legitira, laj Mihaj

In sat Stinest

at ik g Cacoti,
mosie*,

iA b - Bbst?lta- . - . )-
hidn "!L(Lt. ) Pach 2 netreb d 111

mici iaste rumdin
(Acad. Rom, pps 2083, p. 381).

~ i .v’ .
i, ‘ LS e : 1)0(}‘3“1‘ Sin
l“l‘li"i“l (0]

" 3 1 mien
o 9 ana f]nulul mu
(| edintd la ma : ;
T s 5 u . i v fie de mare %3 cd auzindu-se bogate
1663, Mazy 11 Révas dompese catre megiagij asilie ot Negomir, cum ca . umanie,
deveritori g; egumenului dely Tismana si a3 Coul s \”‘H 1L'o“nd cd strigd in toatd tamtdlf : isc, sd
- = L - vinte zicd 4 in sat boirise,
din Turceni $1 Gaspar din Usita ., ca s3 cautn Jvin / oruncd in s ?
» _ aut; . acea p . .
sd adevereze acestllG megias;'S i(s):t—a?z Costea si g. arcic-! vy plu_ad<13 fiind om slobod, judec, iar el ;a
Par rumani den gat den, eni d s L fl¢ ruman, decl e 1 au tras sd fugd, iar eu l-am fa-
L ureeni de pre mogia wndintat. Deeil el au tra £ < ritini-sdu
nastirii, care au avut de mild delg Cl‘aiovegti, ""'”“'.‘ ;niaz.a,-pis al mieu la ména lui si a frat
dpucatu-i-gp legdtura 1y Mihai Vody acolo, si foul il
AU rumdni bang i i

acum, au fost[»au]

= 5 eas P& i de 1
& me ~ Lse L
¢ i o S SCa [”V”l” a () ()]]l() l 1 Cu va [ vIo

o e 1 slobod
lopiturd caracumva, iar “etl §at(f§ éﬁl&?@;isé; s de
s chigg 'I'ngllieei&cgen(’::rzanimen.i . O-tr%b?ig uv:jll:
B cioc oo i aibg, mamed
o G d si de nime opreald s& = ,f st ot

e Ca;rtez lui de bir. Si I.ngtrturl-l al;,rr(r)laS ot

I\'-l:-;i‘:] T;a %lidu tul .po?,telm‘cul lb:«;t :g;;. SRR

DOT rumani din gaty) Sta 1y Hlivilesti, ot Dadiisti Op%e%uldor ot tam i Tovan.

cari 1i cumpgrase Impreuny ¢y Jumitate din satela Viiduleni Stan ; Corlan si ie-me-a[m] jos picetea
Stalpnita i Cacotii del i Si pintru credinta pusu-m

bineni. Acum o parte ‘

pard in divan spunind

mosiile lor,
{Arhiv, Stat. Tismang, pach. 5 netrep, d. 11),

75.
1664, Fevrugr, z2.
Pang capitanul dip Pérdegti

5 s§ creazd. Pis. Mai 29 dni,_ 1e;a,t- 71’53 (11. f)))
| | T VIt (. 1. p.) fara iscaliturd; (I ¥
: »CUM cd ei n'an fogt Turanj o L e
lu Dumitrageo clucerul, nig; parintii lor, nic; oSl o Vi | e
lor, nici i-ay apucat legdtury 1y Mihaj Vodi“, Pa. e TR ’
néd cipitanul adyee zapisul de vanzare al lui Du- (Arhiw.
ml'trasoo

clucern], Precum si eirti dommesti bytra.




122 VECHIMEA RUMANTIET

77.

1667, Septemuvrig 18. In tes
hotaregste partea fiului g3y O
périnteascé, Elena, sofia pos

10, spune ¢j n zilele lni W
vusese pard pentru rumani:
cu Socol, clucerul dip Cornite
sdnt ai lyi ined din legéitura 1
La Judecats, Socol refnzase
carte de afurisanie

ui Mihaig Vodi*

Tl G iea, asa ci
pierdut :
(N. Torga, Documentele Cantacuzinilor, 1902, p. 55)
78.
1694, Fevruarie 18 Constantin Brancoveanul da

care {i
4 ,,zicAnd oy sant ru-
odd. Tar Daia cu ve-

, §1 nici Ig legitura 1ui Mihai Vods n’ay
Tost ei aici in tard, nici ng sant rumani, nieci i-ag
stdpanit méndstireg Tismeana niciodati®, Se mai
parisery si in domnia dinty; 5 Ini Grigore Ghica
(1660—1664) cand tot ei castigasers,

(Arhiv. Stat, Condica logofetiei, 0 19).

79.

L si fra-
, Ti1 Tuj bopa Voico din Urzicuta,
unor veri ai lor, fij Iui popa Giurge din Bires,

tamentul prip car
onstantin din averg,
telnicului Constanti

manii din Obidi.'__'
Ni, care zicea 0

Insd si jure s1 nici

3
DOCUMENTE 12

i 7 ruméanie de
i Dolj, ca sa fie in pace si slobozi .de. 1;111‘1?111111011.
o l’x'-uda paharnicul Brédescu}. si 'flu. fsa i
¥ I'intru cd popa Voico... cu J?'.ra;tn 1.u1, el 11;11 i
;Im;‘ Dabulul din Plesol si fugxdtllft;aﬂzignmi i

i i and au fost 1 _ '

il cu ocina lor, lar ¢4 ke
purie Voda fostu-i-au apucat Preda pah

i sé ani di in Si-

Wihdesenl, zicand cd-i sapt rumani dl{l f.ilzl dapucat
lintuta ot sudstvo Mehedintl, si cum ;a:c“ CJudecata
h»@rulura. lui Mihai Vodar a(?olo 1{1 s Dr.ﬁ R

4 sese loe la Craiova dmamte'a ui D g e
mrl“' ipdtar, care d& lui popa Voico 6 bqler1 Jug 7
:‘Iuti-:l'ri el ,jurﬁ Acum Prgda paharin;f;; ridica
pnra cd Voico nu jurase bine, dar p0 i

(AThw. Stat. Condica logofefiei, f0. 219—220).

80.

1709. Decemwvrie 10. ansta;ntln Bbzanio%ej;x&oi’
lhreste Maricdi, fata lu} Qomea y I;fjlcu] i
cure fusese jupénea;s?, tai Miha‘.l pamégi s
inul, fiul Yul Dur.ntu:asc.o ca:plAtzu} : - I
«1 Vasile, fratele lui Mlh?,l, stg,pa,xilr a e

ilor din Argitoaia, cari venisera cu pa: T
“I"" d cum cd nu sant rumani Argltmaxfu or e
l.lrl‘;;?zl au fost pirintii, nici mosii }0;‘, fcélr;udrzp_
slugi, s1-1 népéﬂstuesc.d,e—l fac Tn?jllll s
late. Domnul 1i trimite la ans antu e
nul Craiovei, sa-i judece.vLav Jqdecz; aMatei iy
{iseazd un hrisov si d9ua f)art} fie a'lele Sl
Ir?,tr’una din acele eérti seria cd In Zlemi‘an i
Vod3, pe cand tinea satul Sali:eevt lmjcgmd P
gt L S,a}' Slcl}la;eccigﬂ?all;?o;izi, sant apucati
Jarsti 1 lu o
fijgxisgleaélgtiiavfii Mi};ai Voda ip s.atutha,Ill(iz(e?i,l 1§;
jupaneasa Neaga, moasa lui Mlhalv pa ar1 < ,mé
fxl;p?:setajurat inaintea lui Dimian cipitanu
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na pre sfanta Evanghelie, cum ci sdnt acel ruman
dan legdturd ddn Argitoaia, i iar i-au {inut et
pace jupaneasa Neaga®. Sub Matei Voda, Carstial
cu veril lui se scoald din nou cu parid ,si au £
mers la Istratie, ce era atunci vistiarin, di s’au
jaluit zicand cum c& i-au apucat legétura lui Mihs 1\
Voda in sat in Salcea, 1ar no in satul Argitoaia
el auzind asa muncea si-1 ia‘. Mater Vodi le
doi boieri judecdtori, cari 1i dau ruméni lui Mihat
paharnicul. Pe temeiul actelor infafisate, banul d
rimasi pe rumani; acestia nemulfumifi vin 1a
cu pard la divan, dar pierd.

{Arhiv. Stat. Condica logofetiei, 0 447—9).

=

DESPRE RUMANI

Memoriu citit la Academia Romdnd in sedinta
dela 11/24 Decemm ie 1915.




Intr'o comunicare precedentd '} am stabilit ci
rimmdnia se constatd In Tara-Roméaneasca din cele
mal vechi timpuri. Ea n’a fost creatd si nici maé-
car consfintitd ca stare legald de Mihai Viteazul,
citre prin legatura sau aseedmantul sau opria nu-
mai de a se mail ciduta si readuce la urmi rumanii
fugiti, hotdrand ca fiecare sd riméie pe mosia unde
se afla In momentul acela. Aservirea faranilor cari
n’aveau pamantul lor propriu se petrecuse cu mult
mai Tnainte. Incd din a doua jumatate a secolului al
XIV, cind din actele interne incepem a avea stiri
despre locuitorii satelor noastre, el se ‘giseau in
puterea proprietarilor pe mosiile carora traian.
Poporul romén se infitiseazd aci dela inceput al-
¢ituit din doud péturi sociale: una liberd formatd
din proprietarii de pamant, alta neliberd compusa
din fdranii de pe mosiile lor.

In céomunicarea de astdzi m& voiu ocupa de a-
cestia din urmad, studiind in deosebi raporturile lor
eu stdpinii §i cu padmantul. Incep cu citeva cons-
tatdri privitoare la numele lor.

1) Vechimea rumaniei in Tara-Romaneascd st legdtura lui
Mihai Viteazul, in Analele Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria
2, Tom., XXXVII.




I

Numele taranilor neliberi.

| MNumele romanese. Taranii neliberi se numiau
i RoméAneascd rumdni #). Numele acesta co-
Cpunde aceluia de vecing, care 11 se da in Moldo-
0 oo de dobage in Ungaria. Cu numele de rumani

o1 erea lui N. Iorga ci ,,ruman e cel ce nu e altceva decat
'I'H!Ih'ui. omul obisnuit, omul de rand, fard ca aceasta si in-
e 4l o inferioritate sociald, o scddere a intregimii drep-
Lo umane, cici n’am avea precedente de o astfel de in-
e mumelui national la nici un popor (Constatdri isto-
Ly privire la viata agrard a Romdnilor in Studii si Do~
Cupienle, XVIII, p, 16, 30—1), std in contrazicere cu finfelesul
i pe care cuvantul rum an 1l are in toate documentele
vounanesti din epoca dela 1600—1750. Ruménia este toemai o
e de inferioritate sociald. Rumanul nu se bucurd de in-
Lonlrea drepturilor umane; €l se gdseste in puterea unui
lapin si dependenta aceasta, care n’are sfarsit pentrucd se
lilinde asupra tuturor urmasilor sai, constitue elementul
raracteristic al conditiel sale sociale inferioare. ( De altfel, in

lnal, vezi - Adoc-Davus = Dacus si Sclavus = Slavus of.
V. Bogrea, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald din
g, I (1921-1922), p. 391. Dar N. Iorga insusi in Vechea noastrd
(uoperatie, publicatd in Neamul Romdnresc cu data 23 De-
cemvrie 1919, recumpoaste: ,,Dupd aceia s'a ajuns ca teranul
insusi sicadd in situatia de nelibertate, de serbie, ajungéand
.vecin®, cum ziceau Moldovenii, Tuman, cum Se spunea in

Studis de Istorie Sociala. : 9

«u priveste precedentele de o astfel de evolutie a numelui na-
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apar taranii neliberi pe la sfarsitul secoluluj
XVTI in cele dintai documente {nn limba rOmAand, &
el este singurul sub care au fost cunoscuti in T
Romaneascs cat timp a existat aceasts clasi soul
ala. Primul document romanesc, cunoscut pana i
cum, In ecare ruminii sunt bomeniti, este dial
marelui armas Udrea Bileanu din 21 August 1598
intre safele gi mosiile pe cari el le lasy manasti
Panaghia (langs Targoviste) se afly si ,,Racovilk
cu rumani cu tot“ ). A doua mentiune o aflim i
tr'un act din 7 Decemvrie 1601, prin care egument)
dela Stramba darueste mandstirii ocina lui Radu
din Stramba, pe care o cumpdrase, ,iar Radul sif
fie ruméan la sfanta méandstire din  Stramba 8l
sd fie om al manistirei* ?). De aci tnainte doeu:
mentele roménesti Tn cari e vorba de rumani sunl
foarte numeroase.

Intrebuintarea altor nume se intdlneste extre
de rar si se datoreste 1n totdeauna unor nfluen
strdine. Mitropolitul Luca, Grec originar din Ci-

Muntenia, cuvant care insemna chiar numele Neamului pres
ficut intr'un termin de injosire sociald, de scidere in viata
nationald“ ).
Tot gresitd e si pirerea lui Hasdeu (Cuvente den batrani,
I, p. 125) care defineste cuvantul TuUman astfel: | ferani car
s'au vandut clicasi de buni voe*. Cf. A. Cihac, D. Petriceicii=
Hasdew si Cuvente den bdtrani, in Conv. Lit.,, 1879, Tulie,
D. 145,
1) Documentul se afli la. Arhivele Statului in Sectia isto-
ricd. A fost publicat $i facsimilat de Hasdey in Magnum E-
timologicum, IT1, 3037 et sq. si de $t. D. Grecianu $n Genealo-
giile documentate ale familiiloy boleresti, 1, 271—2. Cf. si a-
deveringa daty maénastirii 1a 9 Tulie 1601 de trei boieri pentru
satele ce-i 1¥sase Udrea inainte de a fi tiiat de Simion Mo~
ghild: ,Racovita cu rumanii tot in Sectia istoricd,
2) A. Stefulescu, Stramba, 1906, p. 45.
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('), 11 numeste Intr’o carte de intarire din 1619
"o, antrebuintand acest cuvant in inte]osul. pe
“oal avea in actele slavone cu cari era obi s.nult')
10l vecind 11 numeste Intr’'un act de vanzare din
100 un Moldovean, folosind ‘nermml.ﬂ. molidoi e-
e ), O ultima datd 1-am gasit numiti astfel in-

Lo hisla a satelor pléesesti din 20 Iulie 1690.
Liiln accasta este o traducere al cé.re.i .EUtIt-OI.“ a
pictrat neschimbate denumirile de vecini §i cnezn
i 1zvodul slavonese pe care l-a tradus #). i

In eronica lui Radu Popeseu intdalnim odatd de-

i) N. lorga, Istoria bisericii Tomanesti, 1908, I. 24.9. E
'y 1. Bianu, Documente romanesti, 1907, p. 46.. MLtr-olp-ohtul}
Lin intdreste la 28 Aprilie 1618 mandstirii Tismana satw

Ll eu hotanul si cu venitul si cu tofi v_.e.c i;n i }, cafl \t/or
I, e care i-1 daruise Ion sulgerul, cu condifie insa spentru
' inii de intr’acest sat s& mu-i asupreascd cu lucru, mvl-
Wi wi-si dea datul si gadleatile si sd cldcuiased cum wvor cld-

“ii gl alfi vecini pre la alti boiarit v ]

) Zapis din 18 Noembrie 1625 prin care Pana' Exhp, V.LS—
inie al treilea in Meoldova, vinde lui Hrizea“vzs:r,lf%nul ju-
wtale din satul Heresti (Ilfov) ,cu toti rumé,m1 c.a,’gAa,.u f-otst
i partea lui Isar, anume.., si cu alfi rvec1‘nl. toti icafi ~sun:L
(e oaceastd giumdtate de sat, pe care 1l av:eaA si 91 de.-‘cwm?a.—.
iluare ,,cAnd am fost in Tara-Rumdineasci 1p domnia Mar.u
fale domnu mostru Radului voevoda“. (Arhiv. Stat. Sectia
Wlared). p 1

1) Lista se afld in Anatefteru] vistieriei (Ms 1571 dela A
sitidenia Roméand) £0 64—67. In rezumatul publicat (?e d. N.
lotpa In Studii gi Documente, V, 358, sa cetit.g'rfasl-t: ,,Go—'
deamil Vel 1 cnez® si ,/Bogdanesti Vel ai Arnutei® m’zkoc.‘fie.
tiodlenii wecini i cnezi si ,,Bogdanesti wecini ai Arnutei. —
Igdeu gresea cand credea cad ,,vecinas® din .a(ltl.ﬂ de 'ouAm-
pariiloare al lui Marzea spatarul pgn'hr\u Berilesti ar fi Ann—
oinnind rumdn (Cuvente den bdatrani, 1, p. 169——171, pe cand
u realitate insemmeaza vecin adicd megias. Tocilescu (Ist.
HKom., 1899, p. 504) s’a luat dupd greseala lui Hasdeu.
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numirea de pddgn; ¥ Sl legdtury ey situat

oameni nevoiagi, rum

Cu seama in actele do scutire ale mang,

manasi ?), siraci o5 colibagi 9,
Toate aceste nume

mod exceptional; acela

cunoscut gi intrebuint
Tot rumani ey

1a, !
anii sunt numitj uneori, |

stirﬂom_ i

se intilnese fnsy numaj
de rumdn; g fost sin
at in limpa, vorbits,

au numifi in Tara—Roménea;s'

—g=— LT

1) Vorbind de B‘réncoveanu, Radu

Popescu spune ci
Jitorimea, care €ra de radi

ICAd numai eg haraciui ImpaEril
bre tofi i-ay stins, de i-ay ficut poda Ni prin satele Tuuf
ale rudeior lui, Cantacuzinij (Magoziny] istoric, Iv,
Pentny acelag tenminp fin Moldova vezi Neculce:
veni la oaste wwa rdmane poda n gj lipsit de mosiile saly
(Kogéllniceanu, Letopj

2) Cartea de scutire datd de Matei Basarap la 1 Ay
1634 mamsstirii Plumbuita bentru ,rumapg 5 $11 ce sant [
langd sfanta mandstire«, (Arhiv Stat, Plumbuita, pach. |
n din 5 Noemvrie 1644 pentru T

t. Condica Bran

d. 5). Alta g aceluiazs dom;
mamnasij Mmanastirij

628 mai multe S
ameni cari ldcuiege langy své'_'
(Acad. Rom, bach. 134, g, 186). |
4) Carte de scutire daty de Matei Basarab ]a 13 Septe th
brie 1644 man&stirii Plumbuita pentry e olibasit card

l&cuese imprejur de Mmanistire«, {Arhiv, Stat.  Plumpui a,
pach. 16. 4 .9)

tiri, ,acestor sdraci de o

méndstire di I Minidic«,

In vcol‘esp:onden’;a relativy lg mogsiile pe cari
§i Cantacuginij le aveay gn Ardea] inta]
bagi, o‘bagi_si ubagi dar ele se

Brancoveani
nim numele de io-
intrebuinteazé nu-
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9 9 04 A
1 3 1 20bagu din
w0 ihin ‘Moldova ), precum $i1 g
| g 3 inss le etni¢c al
! :l.l e de rumani ) este Insa nume €
L d

il nostru. Forma romdni nu.esteitp;giu}a;i
l ' e Curent) deabia 1n a dovua Jumatate 2 Ey
it l- | XVII ca forma literara, derlv:?tta din :
: ”““ﬁl ' n urﬁm desteptarii -constii'nte: desTpre i)e
]nrg:li‘::ule'.":‘-oman.éf, prn lucrarile istorice®). Nume

il - Aneascd o In-
A umdni are asa d'c?-l' 1nv’.].‘.‘:}Jr:51,01;2111;L
s nml()lnalc?ojlllnientele slavone ru-
! n
. Numele slavon. X n N
diint nu sunt numiti niciodatd cu num
i i

P i E-
L1 9 Aprilie 1642 Matei Basarab 'lmll-mevn_uicﬁ;e fuﬂe Iui
: Ciocartie din Moldova e e e
'm“l'l'.. s ari au fugit din fara Moldovei en_g O fm-
e \'(C;hilbé.nesou, D DR B R B T )nle 1679
oo (G identicd da Serbam ‘Canta;cuzlvrio St lui oa-
'_‘,|....;.1_1,c1re.' Murgulet ,de si aibd a-s strange pre e;-ar A
i Neculat : 'ruméni den Moldova ver fuinde '
penl, i :sm? AL mele¥. (Arhiva istoricd, ITI, 253). o el
o lr.tra dtzmg_: Bféncoveanu acordd la 25 Noém‘jrlfie vol-
.'.).. L,Aons : 1'1 domnii mele, durnisale Te‘leki.Pall Cax s,a el
Wl natel}‘u{ W e miosia (alb) oameni striini den Ta}ra,“ Liude
nic... a finere Premi ruméni de ai dumisale, msi. S
(sed, ungur de treaba 5i ajutoriul dumisale®, scu m;gu
00, on .:sa—; uﬁfdﬁri pentrucd fiind ei oame.fml‘«str;nim,ca o o
e mai my e 5 i L ani ai dumisale, e
el L e T Rt L
ponti .ﬁ. d? I‘.- ertat®. (Acad. Rom. Copii fowg'raft 'b.utﬁ
"9 Fentrllh et e gt
: ':,) P;’}ircl'enla istoria crestinismului daco-roman’t' oufaﬁcf-‘?a"
e 96 precum si critica pe care R .Rosetti | rie-
11)11,‘\p. 92'—. _ Pm Viate Romdneascd, nr. pe Ianlw)ua T
'{'USt(‘? ?CQIilﬁerz Vezi, deasemenea Sextil Pugcariu, Limba
rtie 1916. 2
‘;\fznd, I, Bucuresti, 19? 0.‘ p.iizgaiia dela Ordstie (1582). Vezi
9i fnainte o gdsim i . itia a
C?))nétﬁilir;r.lg.?éiureicu, Istoria Romdnilor, vol. I, edifia

patra, p. 345 >.




‘Dpach. 17, d. 1).

Bolgarskija gramoty, ‘Peters‘burg 1640, p. 26-27, apoi,
mentar de A, Stefu-lescu, Documente slavo

la Gorj, 1908, p. 13—t3¢, (In sfarsit de p. p. Pana
cumentele Tri; Romdnest;, I, Buzy
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L
romanesc 1. In cele mai vechi ej sunt cupringi {o|

deauna i denumirea de gqt (¢2a0) B (Cand Mip
cea cel Mare ge adreseazi sateloy mandstirii mj . i icd ,case sau co-
Mmana spunindu-le e nule va da niej unui cneaz sa Wil denumirea dev*“f”‘” d%dlc-imglia lui Mircea.
boier de ocing si de ohabd, pentrucy le-a dat sx fi e #), Unul @atevaza tot qlcr_incd triaia tatal sdu,
sub stipanirea mangstizi; ) el se refer, evidenl, g T dam?Stgolc?l:neima »du. insdsi casa
nu la mosie, ¢ 15 rumanii din ele, Dacy, Intampl} Winastirilor q0121firiu$i ofasul domniimele... 10
tor, rumanii sunt mentionati, ei np sunt numiti oy ilonnnii mele, $11§l nep4(;tii lui si Ianache si C,ax]omn_
un termen special. In eel dintdiu document 3p ce s I;l.mg/a.SI o Martin si Ivan si Gherghe si
e vorba de un ruman, si care e unyl din cele m flul i B ISI}AM biltin si Nicola Metaxar si TUdor'aLn
vechi cunoscute, se Intrebuinteazs denumires da ”"m«(,m?; $llle %I:ramali, si-i fie de ocing si d(? ;)ha(lj)a,
poslusnic (slugi, servitor). Mircea ce] Mare, Tntij ‘,'“'(floite dijdiile s slujbele si fie slonJOZl. >'] 4‘;;
rind In 1387 mangstirii Nucety] (Cozi P e La 28 Fiw_iuarlhoﬁ ko
tului Sofronie balta dela Sipatul pani i gura Dan dirueste si el a_celor.a$1 manis E(I% sa; ey
Talomitii, pe Dunire, fmpreuns ey gloabele din orasul domnii mele. dln. Targo‘%id(’)ran nepo-
s1 alte venituri, spune g nime aceste: Ianache si T.rlfqnlsll i Tudor si Ca-
nase mandstirii impy fil Tui Ghvahrj][\;’; Cos.taGn]?;fgiu A;umatul si Seva
oion fiul lui Mihu si ; A L e
Ig\ ]‘IIII(Z;]ii; si Gheorghe Obraz si Iva]n Sa.l Ql] j}lmi(fdo»
nepotul lui Razmir, aceste } Ovca_s?. e]-' ncllc:mnii mele
nia mea acestor doao mandstiria ebq ek p R
‘1 |f|'|:-1ls-i;‘le P pOSlusanie si de toate trebile s [

i mele

o Pyt
Liniluiala“ b, | . ol L
In alte documente se intrebuinfeazi pentru
LI R

b2

eSpre un om, care se inchi
eund cu mosia lui, urmitoa.
rele: ,Si acel om de acolo, ce S’a inchinat starefu
i Snfronie ca o fie poslusnic mandstiresc (mong
CTHPCKWH nocaginnmg ), anume Tampa, ce si el g
addogat o garly Séapatul, nimeni  din lueratorii

1) Intalnim insa sstyl
Mihnea din 6 1a

% Thivele Sta-
5 se afld la AThive
POMEHHH Intrun  document  dela L Oripahigdaron ch it 689; o traducere din 1849 de
nuarie 1580. (Arhip, Stat. Episcopiq Rammnie, tnlui Gn Sectia istoricd 11111;;‘31‘.e.1111;1a von#i cu traducere in Con-
i ; . O copie s ;
: (iheorghian Pesacov. £0 24951,
-Romaneascq diea. Brancoveneascd, II, No. 266 g prin. colibifi.
ad Romv Se- 2) Mardarie Cozianul traduce pe F:b Ljrd ie slavond cu tra-
i i ) Actul, £5ra dati este p{;strat 1n cople S )~ s
3 Actul, : ~ (s ! 0. Jy
[ ) e la Arhiv. Stat. Condica Brancoveneascit VIsmﬁ ke
dueer : L i anda
: Condica m
frao- U 251-2, O traducere mai bunid in il e
= o 2'\I<()) 25 £° 7v, tot dela Arhive. { Publicat, cu trad; X
fecd INO. > ' 5 o = i HUcU-
4 L(ml; Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, I,
e P, o ET »

resti, 1937, p. 101—104) :

Tia 2. Tom, XXX I, p. 487,

3) Documentul 5 fost pu-’bli-ca‘p intaiu ge Veneh’n, Viaho-

itescu, Do-
resti, 193g, 0. 7r2—74>_
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vremea, iar mail var a 11 abnicl. Si .
tafnde .oe‘rit g1 de gostt(i)i;ztf“l it%hcigjnlcl. .
niel ] o

Cunoscuteui)lgilédilsﬁ?gs‘fe documente, cele mai vl
RS ,t aﬂv n care rumanii sunt uln
R Slaun arata.tlv cu numele obisnuite I
SR vone u‘rmatoare. Ci in cate toel

e rumAni si nu de oameni liberi nu |

Neagoe B inchind :
mosiga S‘a]ii?alcaﬁ tsve 17nc.h1‘na ruman impreund ci
Sl otd \Aorumcul.z). De altfel potri
e p.osfa;;cm'anél nu sunt, cum vom ved
cind” sunt ,case dell.r elﬂe 1>? proepd it g o3
e umdni”’, denumirea care
Fric d, st intreaga formuld de danie,

adesea in documentele de mai tirziu ®)

1) Copie slavons

) a cu traducere 1 "hi

A 3 e la Arhiv. Stat. & idica

g eneascd, 11, No. 266, f* 253—4. < Cf. P Sl Cc'ndlcq'
. C, p. 13255, .{ Cf. P. P. Panaitescu,
2) C. Giurescu i |

b icu, Vechimea rumdniei %

N SR mdniei in Tara- d d

_Ser.g tura Wi Mihai Viteazul in Analele Acad Ro'maneasca
3;&1 Li, Tom. XXXVII, p. 429, nn. 2 R TP

13 D i ]
e d?;er]r;v?le 1.640 Preda spatarul Buzescul vinde lui
Sl :Teleg;cestl satele Vitdnesti, Bistrenii, Tiganesti si
, rman ,,cu toate hota: i ot ) i
g?t; Zces“fe patru sate, insd anume tl‘:— (laei $1z‘ce‘uc '.50'9{11 i
- m . = n s 1‘

P ani §1 cu feciorii lor, si cu toatd d e" e
iz tat. Mitropolia, pach, 152, d. 9) Badtana g
655, Decemvri I i

vﬂsmer;m e ;rr;e 1.~Dacn vSl”n Tatul slugerul vinde lui Bun

i T?mi.n:l Griadiste ,,insd jumatate de sat si eta,l
: ani anum ihaila I -

ko . o e Mihaila o
161';(;5\ Icu trei feciori‘, (Acad. Rom. Ms 144£;:up dg2l ?1:;901‘0“ K

, lanuarie 12. Constanti A falni

i 3 e 4 .m Brancoveanu intires &

o dlzbmﬁ;a sat;u:l f:os-‘cestli »ca sa fie sfintei mallfz“j?c I'm'l_

R ir(l;manl intr’acest sat, sa vfiem‘cfo

si de poslusamia sfintei méanésti 'e
: L
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are rumanii sunt

cle slavone urmato
(BAdcH) $1 veeinl

In Jdocument
viahi

qumitl 10 dous felurl:
int'num),

| Denumirea de vlah
(v, Am intalnit-o pani acum num
(0l» nrmatoare:

n) In raspunsul
{iriiila, Buzau 51
Lonrea prin care

i se intrebuinteazé foarte
ai in documen-

pe care locuitoril din judetele
Rﬁ.mnicul—Sé.rat 41 dau la scri_—
Stefan Voda, Domnul Moldovel,

i EEee
i decatre dJomniamea vor fiin pa ce §i ertati
e toate darile*. (Arhiv. Stat. Bistrita, pach. 2 netreb. 4. 234).
identica manastirii Tismana

15. Intarire
a sa fie
intr-aces £

lusania 8 fin
Stat. Tismana, pach.
cuteste de dari ,cas
xiloiul vel agh (AThiv. Stat. Tis-

1689, Tanuarie
pentru satul Tismana 4 C
anse de ruméni,
(reaba gi de pos
ceutiti de dari. (AThw.

1689, Iunie 15, Acelag
sehitulul zidit de Cornea Bra
anand. pach. 9 netreb. d. 53).

,,Casd® cu inteles de ,vecin® se fntalne
lath chteva exemple :

1443, Maiu 94. Stefan Voda intareste
matate din satul Balanesti de pe Tutova,
este imtre parau si Tutova §i
(n cx oyckanl Aomz) ©°€ st e aced paThe &
parau 1uiv, pe care 11 luase in schimb dela Andreico §i
Luca {(Apud. Radu Rosettl, pamantul, satenii st stdpanii

in Moldovd, 1907, p- 150)-
1602, Maiu 5, Irimia Moghila in

sfintel manastiri 11w di 280,
sat,” s& fie de
tel méné‘stiri“
9 metreb. d. 52)-
ez cces ale

ste st in Moldova.

lui Mihu pis-auru‘l ju-
acea parte care
cu toate casele

tareste ui Nicoara Prajescu
ocasia n partea de jos @ satului Oboracent curnparata dela
Viasile si surorile hui, st alta casd cumparata dela Avram CU
fratii lui (Apud. Rosefti. p. 93 n)

1679, Fevruarie 7. Arvintie din
cului Chiriac Sturza la Oporicent t rei cas
cu loc de arat in tarind si cu loc de fAnat. (Ibid., P- 93). '

Ccand nu erau si ,.xfecini“, atunci s€ intrebuinta expresta
Jocuri de casa® La 13 Aprilie 1608 mai mulfl razisi din O-
poraceni vand lui Nicoard Prajescu T ljocmri decasa in

acel sat. (Ibid. P- 93 n., 94 0. si 99).

Dragoteni vinde paharni-
e in siliste,
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11 instiinty cd a Inat sub Ocrotires gg, pe prof
dentn] Mirceg S ci-] vg Sprijini s dobandesu
tronu] (e. 1481), ei sunt impértiti in trej categap

oieri, cney; $1 vlahj1), olerii sunt aci sujhug
domnegti, iap enezii ooamen; liberi adjey pPropri
tarii n genere, Vlahij, cari corespund sgpge )
din SCrisoarea Jyj Stefan ST sunt, cum 4 ardiuf

Toan Bvogdan, TUmanii a(iey faranii nelibaerj ]

b) A doug oarg i numeste astfe] yp doc
dela Viaq v odd din 30 Maxrtio k3o Imputer
mandstires T 8Urd ea si aihg d

ismanei i a-gi paste

mu
nici |
reptul
vitela

Smana cg gin

5 ,,]‘.__'
& pascd 5l
) boieresc, niel vlgh, (H1 go-

=—— N

1) Publicat de d. I. Bogdan, 3
latiile Tarij Romcine.stz’ U Brasovy] $i cu Targ Ungureaseq
i see. Xy $t XVI vol. I, 1905, DP. 2824, Rispunsuy] Dorneste:
G)r BaceY konkpm... y o RECEY KNedel n o BEceY Radcey,
2} Ibidem p 2893, Iw Grepan KOEROA... nHurer rocno -
CTRO my BXCEm Eoakpoay.. H ¢Remy KOl Aeyem CREM
CENAIAM g CREM CHPOMAKO .
3) Despre cnesii romans, {
Ilsto.rice, Serig 2, Tom XXvr
d-] R, Rosettj acestyi Ccuvant, ,,Romém'“, U Il&dmurirey cd
Sundt »Romanis; din treapta de jos*, Spre deosebire de boier;
51 cnegi, Cari ar fi  cej de sus say Romani; pri-
Vilegilati«, (P(Zmdntu'l, SAtenii si spy 30)
estegresq'té;sboieﬁi nu sunt
adom n,
Raden, deosebit; de
boier; si de oamenij Liberi, ny DUteay fi decat cej neliberj 5.
dicy Tumanij,
)
1859,

n Documente DPrivitoare 14 Te~

, D. 34 Traduceres De ccare o g3

Arhiv, Stqt. Sectig istoricd, Orig. sla

V' Cu traduceres din

e,
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1ma d:l a ca 1 act 1
) / 4

nani umele de vlahi este la in'cep.utul

S e ruméni cu n . e

[l al XVIT, Bolosina, sot (s 0 i
i | de rumanie la 4 Tanuarie 163 by b
IMI"[”([ (\'*ﬁl,sénesti, spune ca vois? 1n.ta1uv _sla o
E. 5 la vreo méandstire, dar se gan‘d1‘se ca-1p ti—,
"“"”""")'-(g Z]i'estini sunt vlahi crestini, iar nu
gt acelr ¢

e 1 . . 1 .o e fl],,
u”“'ll‘m)vlahé namiau uneori si Mom?i\;im;épse -
purii din Tara-Roméaneascé, cari venia

s in soboziile lor ), Ho BIR 1 Vaadiy
Clonstatdm deci cd si numele de rea slavond a
wre nu este alteceva decat ‘craAduCe_lt inteles ca si
f-u\r--‘mi‘cului rumdni, are a(jelas '1nd0;. si romdni
:-.'I lromﬁnesc, Insemnénd & ‘acelrasl }Ezpacceptiuné
in general, adici locuiA‘cJE)mt iiln i; &;jtele’ cu caracter
cire nu apare, dupd caVS e 1.
tern, si ruman: sau ta,llanl nehbe]iménii sunt a-
2. Numele obisnuit insd cu care b
r"ii:l.-ti n documentele( Slavzr)le gleri giltéiu document
;:.«-te.acela de vecini (Reun 7 stfel este dela Ba-
cunoscut In care sunt numifi a

il , 281-2. £
L Coll.tmn.a .luiiizalﬁt:?:fo&zu date de I‘rjlrmia M‘;@};‘L""_’
2) VeZAl ?rlyl.l.e;reaqﬁm la 13 Ianuarie 1‘59.7 (‘_Cl"fat ?Liia"re n

unul manafhmfc divl sdu: Formareaq proprietdtii f;}) iar al-

mevicestie 1-S ut in Prinos lui D, A. Sturdza, 3 4Ar;ziva 13-

Moldova, Pub 1cab‘ata la 27 Martie 1603 (publ. i i

tul ménastirii Pol Tde insa Hasdeu traduce gresit p‘? Kell‘a 4

toricd, 1, 1, 117, un in loc de ruman), precum ’%l”a?os'tel-

prin moldov eua,;at jupanesei Marica a lui C},llrlyta pde 1

5 Ga‘SPZZ Xafﬁ 1620 (G. Ghibaneseu, Surete si Lzvoade, II,

nicul la

320—1),

e
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int), si antul 1-
lnldenuna cu intelesul de rumdan ),A$1 cluvadar s
dentic din Moldova, care are acelas Inteles,
i 5 A .
[ermin romanese % - Mt S o1 LOAE
luld o serie de intrebéari, pe cari 'm? m:'ﬂlge e
Hia lor di I his ale bl ; fira a ciuta s
paritia lor din yy In a doua jumstate a secolului al oocamdatd sa le semnaleAz, éF.a.l:Ea fm S,
a8 licarea indoitu g
nn raspuns. Exp _indoit A
jnctor de vlahi si rumAni fiind in 1edgi?1tuoadm1
uncle chestiuni a eadror cercetare 1es;ev ! télAsu_
|. fudiului de fatd, rémane si o dan a*;llﬁl a éei i
‘ : 1 ] sTar aces -
i eveni la sfarsi o
i celorlalte voiu e S
Jiu insd sa rumdania
:mmicéri. Mai Intiiu insd s vedem ce este
i oee obligatiunt decurg din ea.

sarab cel Tansr dip 23 Martie 1489 32 _
Tnainte fdenumireaz ;aceasta este intrebuintat’ an

In documentele grecestl rumani sunt numifi pa-
reci (né;:ow.ot) 2), vlahi (Brdiyor ) (s roméani
(p‘wpoévoc)) )

N umele care {] ay tdranii nelipers atat in doeu~
mentele slavone cat si cele roméanesti, ridjcs cateva
probleme foarte importante Pentru ce gn fost
numifi ei viah; gi rumdni, si care si fie raportul
intre Tntelesyl etnic si cel social al acestor cuvinte?
S’a format oare Infelesul socigl printr’o degradare

trebuinteazi maj multe denumiri—poslusnici, case,
vlahi gi vecini—si care dintre ele este cea mai veche?
Existd oare vreo legétursy intre cuvantul wvecip
intrebuintat in actele slavone din Tara-Roméneasc-é

$i legdturg Tui Mihai Viteazul in Analele Acad. Rom. S
2, XXXVII, p. 493,
2) Hurmuzaki—lorga, Documentele grecesti, XIV, 91,

8) Ividem, p. 115, 128, 131.

4)( In hrisovul din Tunis 1721 al lui Neculaj Mavrocordat
pentru manistires Vacaresti, se Spune ca mangstireg are
voie si-si stréngd oameni b€ mosia sa' Suraia din judetul
Teleorman, iar pe rumanii boierilor (bwpodvovg 2 oy SvTwy)
$1 Pe ocamenii oy dajdii s8 nu-; Primeascs, (-Hunmuzazki,
X1V, 2, p. 873 3.

5) A. D, Xencpol, IstoTig Romadnilor, II, 55—7; I, Torga.
Comstatiri istorice oy prwvire la viatg agrardg g Romdnilw, in

¥

Studii gi Documente, XVIII, p, 16, 30—31.

. by 5
1) In acest inteles e intrebufi-rzta’c. de .‘corfflmpo;at;il 111‘10 ;iltilcé,
I\i 1600—1670, cand cele doua hmbl,_vs avom_ FE Ry
‘ {'a“ lel, si asa a fost tradus de citre toti tra iy
uxlsttai Izii;fl ;)gné la Regulamentul Organic. In Lwla%tiizr;ic
Ml i instituit in Regulamentu: 8¢
Co‘miSiunﬁ docmeggaiig?ej:zl;feﬂin&irzr méndastirilor, ge-
ok :Cemetezeeilltru prima oard prin vecinif:., ?al.re [p?r‘e:
o sie hjad;S uﬁ esnic, substantivizat, Slavistii si istoricii
S a'JeC ‘V]“rst;:ea.zé ne{:rad.us, ceeace este, creden}, 0 gre-
moﬁemginj;n?:l vecin meavind acest infeles &n limba ro-
ﬁz;é \d'i.n Tara-Romaneasca.
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Bumania.

[nsugirea ruménului de om neliber, de om cu
vlipan, se numeste rumdnie. Cel ce se emanci-
jeazid siointrd in randul oamenilor liberi se zice
vl seapad de rumanie. Ruménul nu avea nici un
mijloe legal ca sd rupa aceastd legéturd fard voia :
slapinului sdu. Ca sa se poatd libera trebuia nea-
paral sd dobdndeascd incuviintarea acestuia. In-
li'un singur caz, i anume cind era robit, el se li-
lwra farad voia stdpanului séu: prin robie ruménia
i considera desfiinfatd '). In afard de aceastd ex-
veplie consimtadméantul stadpanului era o conditie
indispensabild pentru liberare. Uneori ruménul o
ohiine gratuit; de cele mai multe ori insd si-o cum-
pitrd. Oricum ar fi dobandit-o, liberarea era pri-
vila ca tertare de rumdnie; ea se considera ca un
net de milda, o pomand a stapanului ).

Legétura care incdtuseaza libertatea ruménului

1) C. Giurescu, Vechimea rumdniei in Tara-Romdneascd
i legdtura lui Mihai Viteazul in Anal, Acad. Rom. Seria 2,
lom. XXXVII 512,

2) Asupra liberdrii de ruménie voiu reveni .tratdnd-o pe
larg, cand voiu vorbi despre evolutia rumaniei, Deocamdatd
citez numai urmatorul document din care se vede ci chiar
#1 atunci cand se rdscumpdri, liberarea ruméanului € numitd
lertare si se consideri ca o pomana. La 7 Julie 1628

J‘
N |

e g

e —
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nu se margineste numai la persoana lui, ci se tran
smite ca o patd indelebild tuturor urmasilor sii in
linie hirbdteascd. Copilul ruminului o mosteneql
dela'nastere. De ea nu scapa niciodats. Cel dovedil
ca e flu de rumaén, chiar de-i niscut si a triit aiu
rea, recade in puterea fostului stdpan ori a moy
tenitorilor lui, oricAt de tArziu ar fi descoperil
Niste oameni din Robaia si Cerbureni, triitori a
colo dela nasterea lor, fiind adeveriti ci se trag din
rumanii boerilor dela Vlideni, dela cari ,au me
mumanile lor grele cu dénsii in satul cilugarilop

Alexandru Ilias confirmd lui Stan si Stroe dela Bramistari,
din Vlagca, stdpanirea asupra ocinei lor de acolo, intari
du-le si liberarea de ruméinie de cdtre Dumitry vorniec
din Mogosisti. Se vanduseri numani in zilele dudi ° Mihai
Voda. ,,Dupd aceia cand a fost acuma.. ia? Dumitru vormi-
cul el a géndit in inima lui pentru Dumnezeu si a ertat el
insugi de rumanie pe Stan §i pe Stroe cu partile lor de ccind
de a lui buna woe, pentru sufletul lui ca sa-i fie pomana
cu voia lui si cu stirea tuturor megiasilor din sus si din j 5
si dinprejurul locului si dinaintea domniei mele. Si saul
rascumpdrat Stan si Stroe de ruméanie de catre Dumitru
vornicul pentry 2000 aspri, ca si fie niste cameni slobozi
cu mosiile lor, si se odihneascd cu bund pace de ruméanie.
$1 a mdrturisit fnsus Dumitru vornicul cu gura lui si cu
zapisul 1ui, cum c& i-au ertat de rumaéanie pentru sufietul
lui... $i @am vazut domnia mea si zapisul dela ména lui Du-
mitru vornicul de ertare la mana lui Stan si Stroe”. (Arhiv.
Stat. Copii de pe acte prezentate de particulari pentru le-
galizare).

Aceasta este explicatia acelei faimoase insemndri a dui
. Mihai Viteazul de pe actul de rascumpédrare al mosnenilor
din Sularul, care a dat prilej la atitea discuiuni. (Gr G-
Tocilesou in Revista pentry istorie, archeologie si filologie,
II, 1885, p. 542 si urm.; A, D. Xenopol, Tdranii sub Mihai
Viteazul in Convorbiri literare, XX, 1886, p. 695 si urm.:
G. Popovici, Mihai-Vodd §i mosnenii din Sulerul in Con-
vorbiri literare, XX, 1886, p. 1065 si urm.).
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i Robaia si In Cerbureni” in zilele lul $erban1
\Vodi, sunt dati rumani de'. Alexanc'h"u‘ stopléi
Iy 12 Aprilie 1624 Mariel din %lbestlv s1 f1 fm A
['iola Postelnicul, cari 11 cumpa:r,aiselja' 'del‘a, ostil
stipani *). Dol rumAni ai manastiril Tl'smana,
L\l se nAscuserd sl crescuserda in gatul r:[‘lén}ana.é
unt lnati de frati Barbu 'Postelql-cul' 1 Mlh?ri
1in Mostiste, pentruca se trégez}u din niste ruman
o acolo cumparati dela Buzesti ). . W
Stipanul putea revendica nu numal pe fgmg}*lli
sumanulul sdu, dar st pe urmasil 103’, 01'1cat. e a;
pentruca ruméania nu era supusa 1?1’980—1‘1}’)';-1811 e
procesele pe carl 19‘ au ou Tu-
X VII-lea, proprietari 181
hrisoave de ‘intdrire

lin

At
Apn se explicd cd in
(anii lor in secolul al
nlemeiaza drepturile lor pe
o sute de ani anterioare®). A
< fetele ruméanului sunt libere. Ruma-
5 Temeia si fetele
Storeste fard mnic
a stapanului sau.

|. Femeia :
nia priveste numal pe bz“u*batl.v
1nt slobode ). Ruméanul se cas
un control si amestec din parte. nul 25
{1l oste liber si-si ia sofie de oriunde s1vd1n or1C
piturd socialds uneori se in‘soa‘ré, cu .f»a‘ta‘ 'd‘e f[n(lz;:
nean, care-1 aduce ca zestre 0 parte din ocina t&

. .
1) I. Bianu, Documente romanesti, p. 9
9) Document din 4 Septemvrie 1665 la

mana; pach. 2 netreb. d. 13. :
in&tatea in Moldova.
3y Cum era vecindtatea in v L (e
t; ¢ Giurescu, Vechimea rumdaniet in Tara—Romanea.s;a, ;5;
/ &, bt m. Serk
logdtura Tui Mihei Viteazul, in Analele Acad. Rom

2, Tom. XXXVII, p. 485. ' . A TS
5) Asupra acestei chestiuni of. $i R: Ro'settl, Pa'ma'.n Z,L-é fa

a8 si 276 m. si N. Iorga, constatdri istorice cu Prw

i in Studii si DOC. XVIII, 31.

2—3.
Arhiv. Stat. Tis-

viate agrard a Romdnilor,
10
studii de Istorie Sociald.
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lui eil), Legs '

7). Legatura care apass ac ; 4 5 - b s
o n>de g WA care apasd asupra sofului | { i este mentionatd ea tovarasi a sotului siu
el o 51 afsupm femeii. Ea nu are nici un § L0 rimAnd.

Indatorire fatd de stina s e = o N, :
ata de stapanul barbatuluj sau. 1) ‘i des figureaza femeia in zapisele celor ce se

cd se despartesau fue : stapa ' e acit i ik
ok p ot cuAIugve fiela el, stipanul nu o poi ~ il rumini, mosneni ori goameni fard mosie ).
; art s1 aduce indardt, Dacs, ramane  vaduy
este I}Pe}'a 84 se marite din nog oriunde si dupi
¢ine fara incuviintarvea lui. 1
n o 1 7 -
\(\Irjf]te dllept ¢a printre documentele din secolu] ul
A VLo privitoare la rumani, se intdlnesc unele dij
Gart ar reiesi ca si femeia, Impértasia condifia =

10 1L 12 Noemvrie 1645 ,noi satul Bébu-e$tii ot suldstvo
WL re nume Vitan oy fameia mea ou 1 fecior Dragomir,
L en [Ameia mea, i Precople cu fameia cu 1 fecior Stan,
© L Bratia cu fameia, i Stoichita cu fameia cu 1 fecior
Sl 1 Badea cw fameia, 1 Sin cu fameia cu 1 fecior
il 1 Lazar cu fameia, i Micul cu fimeia cu 3 feciori:

clala a barbatului s e LR
ceste 1a 20 \; % ull 2%&. Gavriil Moghild Imputern It 1 Albul i Ooancea, i Tudosie cu fimeia, i Dra-
st. LN g "Ailu 619 be egumenul delg Al‘ge$ sl L sin Albui cu fameia, i Radul sin Stan cu fimeia cu
strangd rumanii de Tt i/ ; 78T . et M Ay
ranga rumanii de pe unde vor fi msipit_i pr | Lo Oprea, I Dragomir sin Tudosie cu fdmeila, i Cdzan
v 193 28

‘i bumela cu 2 fectori: Ton i Oprea, i Buesd cu fameia, i
pen ou fameda cu 1 fecior Oprea, i Albul cu féimeia cu 1
‘o Badea, i Stan cu fameia, i Aliontie oy 1 frate Oprea,

toti s8-1 ia cu toate buecatele lor g7 ¢y fameile Loy

Sd--1 duca la mosia lor unde le va fi satyl« %), Ladl

D-e*cem}nzle 1638 Marco armasul din Dragodinetl
vinde Iw Hrizea vornicul Pe un rumAan ,:f = dﬁ. 1 Slan sin Viedul cu 1 frate Ion (sters: i Vlad diaconul cu

~ K ' d dl sau din . ‘ o A .
2 n QL . . A J Ihreia i or Oancea si inlocuit deasupra si pe mar-
Gemenecle ,,anume Sava stomuarea lui anwme St mela cu 1 fecj LK T SRR A 3
iRuIne S plue, se pare cd mai in uwrmd, prin:) Ghin(ea) cu fe(me)ia

‘i 2 feciori, se vand ruméni lai Matei Basarab 'cu toatd
jiogin Jor, aratandu-se cate cafi bani a luat fiecare. (Acad.

Hom. pach, 69, d. 117).
l.1 24 Fevruarie 1632 Barbu din Golesti dd un zapis lul

'n(;z‘ 21 cu feciorii ce le va da Dumnezeu si cu delni-
ta“ %). In asemenen cazuri, Toarte rare de alttel,

1) Alexandru Vods ints
da 3 a7 B
tirii Arges stipanire s g el R Hiitosin din Pravaleni ntrucd m’am toemit cu el sd fiu
I€a as PEMAD ] 1 . iosin an rFravaleng go! 1 ! ;
feciorii ui Vil - ubra fumanilor Tudor si  AldedS > ; s S L -
lcan din Pravileni, cari erau al mandstivl de «u Barbul cu muiarea si cu copili mei ruméni in locu] lut
: iar

Itritosin la sfanva méndstire arhimandrie din Arges...
Iiri.osin s aibd bund pace de citre sfidnta méanéstire de
rumanie®, (Arhiv. Stat. Condica Brdncoveneascd, 1. No. 263,
1" 386).

la 16 Noemwvrie 1659, Gavrild, feciorul Oprei, ,.denpreuna
cu femeia mea Musa, fata Amnei, si cu feciorii nogtri pre
niume Marin i Stoica 1 Stirze“ dau un zapis méanastirei Bra-
dul si egumenului Parthenie ,cum si se stie cid in vremea
lometid, eu Gavrila, ce mail sus scrie, si cu femeia mea am
mers de &m cdzut de ne-am vandut ruméani méanistirei cu
feciori cu tot s3 fim rumini in veci, pentruci n’am avut
(e ce ne mai prinde, cd muriam, si ne-au dat egumenul

mosie, ,iar c¢and am fost in zilele lui SHrban Vods iar Val-
ciar;,, tatul a‘.cesto? numani... el gy fugit din satug] mandgstirii
§ ; au Ad.utls ta ocina muerii Iui 1a Dénesti de au sizut pana
i auv Intdmplat moarte*, (Arhiv. Stat. Condica Brdncoy
neascd, I, No, 265, p, 386). T
Sai\n;‘ie ru‘ll ‘mLeér;i din Prislop ai mandstirii Codmeana fug din
- zilele lui Mihnea Vods $1 se insoari % foma
i : _ ara In Ciomagesti
Silé afete ,lc\ire mosnent. (Arhi. Stat. Condica mandstirs ZOZ
na, No. 25, f0 24— 5. dge din 3 Mai :
& | 3 9; do, ai 1628). Cf. pentru
M?-ldo-va vdocg'me.nﬁwl din 12 Tulie 1628 1a R, Rosetti, Pg-
mc;'ntu‘l, s_atenn $t stapdnii in Moldova, p, 265 n =
2) Arh.w. Stat. Arges, pach. 69 quatuer, 4. 10
3} Arhivg istoricd, 1, 2. 93. ’ .
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Introducerea femeii in actele de vanzare este |
legaturd cu insusirea ei de proprietard. Mosia, i
pe femeie, vrea cumpiritorul si o rumaneascll
latd un document din care se vede clar aceasta. ¥
15 August 1614 Radu Mihnea di o carte unei f¢
mei din Goesti anume Catalina ,ca si fie in pa
si sloboda de acuma nainte de ciitre Pitru logo
tul de ruménie, si sd-si tie a ei ocind den Goesii
pe care Petru voia si i-o cotropeascd toatd, deg
ea 1i vinduse numai o parte *). Dela asemenea ¢
zuri, unde menfionarea femeii proprietare in actelf
de vanzare I5i avea rostul, s’a ajuns apoi la acels
unde este trecutd numai de form#. Un exemplu
0 asemenea menfionare pur formald ni-1 oferd zapi
sul din 21 Noemvrie 1643 al unor mosneni dif
Motreni, cari, cu toate ci se vind rumini mAnis
tirti din Campulung impreuni cu femeia lor, I
platd se socotesc totus numai bdrbafii si copii 2).

Fetele rumanulul sunt, ca si mama lor, de ase
menea libere. Nici in timpul cit se afld in casa
périnteascd, nici dupa ce se méritd, nu sunt supus

Parthenie bani gata ughi 18.. Asijdere si eu Barcan.. deéns
preund cy femeia mea Neagd si cu feclorii nostri anume
Jon i Gherghe i Staniciul, iar ne-am vandut rumini pre o to¢
meald cu Gavrild tot in vremea fome}ii derept bami ught
18%. (Arhiv. Stat. Bradul, pach. 7, 4. 3).

1) G. Ghibinescu, Surete si Izvoade, VI, 188.

2} ,Adecd moi Tuménii din Mofreni anume Dumitru €U
fiu-sdu anume Viadcul, si cu frate-sdu Viaicul cu femeia-§
si cu frate-sdu Marin, si jar Dumitru cu femeia lui si e
un fecior anume Stoica® se vaAnd rumini manistirdi Cam=
pulung si egumenului Melchisedec Impreund cu toatd mo=
sia lor, primind ,,de sceste sase capete, de cap chte ughi 15%
(Acad. Rom. Ms 1448, p. 587).
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.\ il un fel de indatorire ). Copiil lor nu pot fi
ot I rumAnie de stipanii pdringilor lor %).

| Legiitura rumanului cu pamantul. S& cercetim
Wi dacd legdtura aceasta perpetu?} care a-
i asupra rumanulul insemneazd 0 lipire a lul
A pamantul pe-care tréeste sau o atdrnare de pro-

piictar. PAnd acuma s’a admis ca unAf__apE inteles .
Jolu sine ci ruméAnu era legat de'pdmant EReATas

nfele indreptitesce in adevar aceastd eon;eptnme.
llumAnul este un colon, un muncitor agricol. (Za
slure el nu poate {1 inchipuit indepvendentv de pa-
mihntul pe careilcultivd. Din aceasta canzd rumé-
inl i mosia apar totdeauna intr’o foarAue“stransa
lwriiturd. In.epoca cea mai veche rumanii sunt
wonsiderafi ca parte aledtuitoare a mosiel. In actele

Iy FFetele nu figureazd mai niciodatd in acte.. O singura
srceplie am intalnit pénd acum: La 217 Nsoemyme1 1(3;8 Ci;a:
Jrill Moghild intireste fotelor lui Ivan Cucuiatul, 1:n 2
iuli, Stanca, Despa §i Maria, ,,ca S8 ﬂ.e' :.f:ie lor u‘r.x ru{manA m
.:.Il din Izvorani anume Vasiiu ou €iica 'l.ul., dJndcax;:nﬁ
.| din apa si din padure s din silistea sa»tu-nuxusl .dmAl e?;ég
i viile si de preste fot hotarul®, pe care tatal 1oa: i aen_
(lv cumpératoare. (Publ. de Gr. G. Tocilescu in Revista P
(ru istorie, archeologie si fitologie, IIL, 219—_221).. .

2y Doisprezece megiasi luati ca juratori de n%ste oan]xgeﬁi
Jdin Gavanestii de sus (Buzau) in moce(;aﬁlaEg;Smamvrie

Jiului, hotardsce prin cartea pe' <.:a1:e o : i
1052 ca mosia si fie a Fpiscopied, iar ,,C}l acesti oame?: e
Lt mai sus zisi, anume Nan i Tudor 1 Sbas.n ol f:ea o
-i dim sa hie ruméni, ¢ i-am adever-l.t cd sahx‘x
dentruniste fete, iar mosia si hie a Hpiscopil. (AThiv.
Sl i i i G d. 4).
Slat. Episcopia Buzau, pach, 61, ‘

3) A. D. Xencpol, Istoria Romdnilor, IIT, 441-8——19,}?. Rto-
wetti, Pdmdntul, etc., B 262, 364; N. Torga, Constatari isto-
rice, p. 32—33. ‘
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de intirire di |

g Clgtdr;e din secolul XV] sunt ingirati la olalf,
| ; - a0 . <1
Ruﬁgﬁ »» 4Pa, padurea, viile §i mogarg ) |
i - l &l . A w ~ . i :
‘ . 1 constitue Imbunititirea ce;
Seama & unei mosii; inm
rand de ) and 1 Vo
Cumc; ;ibg I;uﬁnal."ul lor: Cand in 1589 MihneapV odl
'a deia jupdneass Fi; i ‘

] - Mling a-lui Iva, :

Cu] : : . 4 ¢ $SCO vorn
4 GO]'O%H $1 dela finl ef Tudoran slugerul satolu
Ora .. ; . ‘ .
1 Untenii. pentru o datorie de 200.000 asppf
pbe care acegtia nu o ; il
Intdiu . ieri a a si i
mméu ‘acolo boieri ,ca si vaza. s1 sd adevereze cf
: 1 . A g . . 3 5
2 6Ildsunt sl“c;zta mogie este §i cat vy fi pretul
i £e frepta:ces )- Mosia f3r3 rumani este numith
stearpa. Spre g o f i I
s > ace ,,cu venit“ adies '
; ! B " adied pro
uca,tvoaAre, _broprietarul trebue g3 o impo 3015% 0
cumparand *) sau |, ficindy-gi ¢ ot
»acandu-sit %) rumani. | Silj

mai do

1G] Grurescy, Vechimea r ANiei 7 i )
st legGtura i Mihai Viteazul EMA;ZZQ;Z i‘-a’Z'ROmflnea-SC
2, tom, XXXVII, p. 20, n. : BT
2) La 13 Tunie 1589 domnul dirue.
ndstirii St Troitd (Radu Voda),
tana. (Arhiv. Stat. Ragu Vods,
cu traducere veche)

ste apoi satul Borg ma-
iar Untenii mAansstiri Tu-
pach. 13, 4. 3, original slav .

3) In demnia lui Radu Paisie (1535—45)
lescu cumpiry rumaéni si-si face
resow, Vechimea ruméniei in Anglele
Tom. XXXVII, p. 501).

.4) .In %ggpis-uﬂ din 13 Fevruarie 1636 prin care Toader Pe-
triceicu isi impgrte satele ou sora luj Antemia (in Mol-
dova), se arati o3 s'a venit 9n partea acesteia ,si g trei
p:inrt‘? de. Culiceni, fird de vecini, ¥ au 1uat’,' -ve‘c’ni" i‘a
fa?c?cem ,pe.nt‘ru cel de Culicenf, lar in Culiceni s:; 311;2
3 sngce veani¢, (G. Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, II, 1,

Toma stolnicul ficand la
sate cu Nastasia Basota
parte din Cuciulati

clucerul Radu Go-
satul Uritii. C. Giu-
Acad. Rom, Seria 2

1 9 Fevruarie 1641 un schimb de
(in Moldova) ii di intre altele si o
»OU doozeci de vecini, care vecini era fa=
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o pustic’ este adesea vandutd ca un lucru dela
(e proprietarul el nu are nici un folos 9).
Humanil urmeaza mosia in trecerea ei dela un
lupan la altul, Impreund cu ea el sunt mostenifi,
dilr de zestre, vanduti, ete. Instrédinarea pamantu-
i afrage dupd sine s pe aceea a rumanilor. Une-
ot ci sunt speecial arvétati; ednd nu sunt, Tmstriina-

cull de dumnealui de Toma sstolnicul®, (Ibidem, II, 1. p 23,
Ui, 237).

Verzi si doc. din 4 Fevruarie 1662 rezumat de R. Rosetti in
Piondantul, sdtenii si stdpdnii, p. 269 n.

) 1598, August 29, Stanca si David postelnicul dau ma-
nnstivii Gura Motrului satul Scdesti in lacul satului Bui-
voili pe care i-1 daduserd mai insinte, dar care ,,s’au pustiit
i w'au spart de n'au ramas nimeni in Buicestd, ci @ ramas
iligtea pustie, de am vdzut noi ca n'are mandstirea nici un
vinit dingrlacea siliste ce std pustie”. (Acad. Rom. Ms 2070,
o 141),

1625, Noemvrie 26. Alexandru Voda intdreste lui Papa vel
vornic mosie in Greei, partea méandstirii Snagovul daruita
(v vorniceasa Neaga Mitrocaia. Mandstirea fiind pradatd de
hiicate si dobitoace si robitd de Téatari ,,cand s'au intamplat
inirio- vreme de au intrat Tatarii aici in jard de au pradat
1 au robit multd fard si multe sfinte manastiri“, mitrepoli-
lul cu episcopii si egumenii au socotit si vanzd méanastirea
niscai mosii §i s8 cumpere dcbitoace. ,,Apoi au aflat aceste
mogii pustii, fara nici un rumén, in satul Grecii a treia
parte si in satul Sdcuianii a patra parte.. si cum ca fiind
aceste mosii pustii, fard nici un foles sfintei manistiri Sna-
sovulul, de placere au fost la tot soborul.. ca s se vanzd“
l.e cumpara vornicul cu 12.000 aspri, cu cari s’au luat do-
bitcace. (Copie comunicatd de d. Tuliu Tuducescu dupd ori-
ginalul in posesiunea lui St. D, Grecianu). 1

1844, Ianuarie 14. Matei Basarab imputerniceste mands
lirea Cozia sd vanzad mosia Gradistea si Florenii din Te-
lecrman, ,mosii fard rumani“, cari nu le erau de nici un
folos, ,,caci cd sunt departe de méandstire si iaste mosie fdra
de ocameni, si sa cumpere in schimb in Frasinet, unde mal
aved. (Arhiv. Stat. Condica mdndstirii Cozia, No. 18, f0 296).
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rea lor se cuprinde ipn aceea a mosiei. Incercipily
facute de unij vanzitori san de urmasii lor de g
revendica pe rumin; pe motivul ci ei ngy fusess

Mihnea, Mara, sotia clucerulyj Preda Téntirean '_
Impreuny cy fij el, vind luj Rédut, sotul Jupanesoj
Calii, mosia lor dip Stangacea 51 din Goesti; in
donmia lui Gavrij] Moghilz Vanzatorij vin ey pa
la divan zicdnd ,cumes n'au vandut aceasts...

Sd-si stramute rumanii in alte mosii si sate (ca si
fie si cu bani $1 cu rumini). Intriaceasts domnig
Meéa — spune Domnul in hrisovul de Intdrire din
12 Septemvrio 1619 dat jupanesi Calil, — am ciu
tat si am Judecat dupd dreptate $1 dupd lege cu
toti cinstifii dregitori ai domnii mele; si am Inat
.In bigare Je stamd domnia meg cum Sar puteq q
cumpdra un boier mosie fard rumani?, 1i ge da
totus parisilor lege 12 boieri, Jura
s1 pierd). O revendicare identicd f3euty 3
de un anume Pécals, care sustinea ci un unchiun
al Ini, numit tot Picals, vanduse lui Dumitry vor-
nicul sub Mihnes Voda numaj mosia dela Ceptu-
rile nu gi rumanii, are acelas rezultat *). Interpre-
tarea actelor de vanzane in carl rumanii ny eray
ardtati, s’a ficut intotdeaung in sensul ef o ge
cuprindeau in vanzarea, mosiei. :
a) Identificareq MOSIEL  cu rumdnyl. Atat de
i strinsi este legatur

a ruminuluj ey mosla. incat
AL Sl
f 1) Acad. Rom, Ms 2070
mare al luj Rid: i
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nneorr rumanul si delnita ‘S}mtv not;luril i%hlvfi?e
I Mircea Voda Ciobanul 1nta_,reste ‘a. : 7 A
[l Tul Tatul mosie In Stanegti, par’cea. bfl 1}; Gro_
i onven de mostenire si parte_a nfepoz‘gel' bf; S
wivn, care-l Infratise pe mosia 'e1. 1 1&; RS
ciln Tatului anumea Neagal ;lm.v,t paljiga‘pit;gof"m’
i batranul un ruman, delniya 4 ( 2
.T:- pretutindenea, st din sat st din caw:ivm PE:’:; .;A:T
A MAHOR CTApord eAHN REYHS A‘sf.umu,f 'L.WA S
IeCREAE H WT CEA0 H WT noa¢), fiinded a cump

= o 2t \
Nuoaga din zestrea el dela Alaman drpt 550 aspri®). .

Alleori ruméanul re_prezinté. chlm;.olpgtga::ialﬁ
trimlor L 18 Touie 1576 alexamdry Vods intéroste
qnple: La 18 Tunie 1 Sl Vg ple
;-In : 1]/1 icu stdpanirea asupra unui .ruma.ln du; lzidiig
nnume Bordea cu toate de.lmtele ‘z)m‘tS ]w'mml‘-,
;::/;'(‘Z.-s'ile twt st din pddure $i de ])7 ciiez\ | Mihnea
.-|‘nnp5rat dela Sava cu 1:0_00 9;332&15})1 b
Vodid confirmé la 10 A_pmhp L)_ u ‘van S
Jir din Targoviste ,,ca SE} fl_e 11'11 ocnlur;drzle \lm" 51
| rumani st cu toate delnitele s curdiw

4 [ ~ e 3 A oy 9 [
£ 2 p Qi H/t U] S LU 01-
(f (. >

| m CQ lin uscat
i toatd oareedt se va alege, dzn“ camp, d e
b i g1 de peste tot hotarul”, pe cari 1 cu
e 1 Voi 3.500 aspri ®). Mar-
.»i'n rase dela Laudat si Violea cu ¢ : DD e
; j « LB

: armasul din Dragodanegti vinde uAn s
00 a i ! ; ‘ o
ornicul la 11 Decemvrie 1638 pe 11); run R e
\Y . . ‘,‘ ) se
Sava din Gemenele ,si cu delmfa lue, ¢

Ve

: -aducere din 1843
1) Arhiv. Stat. Sect. Tst. Otig. va ¢ ‘tmrlamdf;zfrdemita Tui
insd, in loc de ,un ruman, i e
i Peim(;ovtrfufiz gresit: , O vecinicd delnitd a lui Dn
iDragomir :

S j § iginal slay cw
"ug)mA.rhiv Stat Govora, pach. 20, d. I; origina

cere din 1848, i
‘fiiiu\?e Iorga. Studii si Documente, XVIII, 75
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alege parteq lui, den cdmp, den padure, dep @

den sizutul satului, de peste tot hotarn]« &)

Asemeneg acte, cari sunt destul de numeroasn
dovedese cj uneori mosia, ge identifica ¢y Tumi
nul. Si ceace este foarte curiog e cd aceasts iden
tificare nu se marginegte numai la intinderes
terminaty de pamint pe care o] 0 cultivd, ceeaq
ar fi explicabil, ¢i ge intinde g; asupra partii st

panite in devilmisie: padure, iztay S1 apd. In

determinat, in parte ideal.
Explica’_cia acestui fenomen - esto urmatoarea

Venitul une; mosii 11 formeazy in deosebi 1y
manii. Dip aceastd cauzy broprietarii devalmagi
$i-1 impart adeses numai pe ej, continudnd a .
manea in indiviziune asupra padurii i 1zlazului,
Mosia este Sucotitd atunei eg fiind aleituity din
atitea pirti catl rumanj are; acestia sunt Impér-
titi Intre broprietari in proportie cu drepturile fie-

ciruia ?), Se intelege ¢ Tn asemenca imp&rtiri rye

manul reprezinty Ca si jirebia, badmantul, stan-
jenul, dramul oy banisorul, considerate- aiurea ca
unitate — py numai  delnita be care el o cultivy

dar si o parte corespunzitoare dip hotarul rimag
in devalmisgie. _

Mai exists $i un alt fapt care a contribuit la
identificares, mosiei cu rumanul. De cele maj multe
Orl mosnenii ge vand ruménj Impreuns ey ocinile

1) Arhive istoricd, 85 Il By
2) Vezi Impdrtirea ruménilor intre Stancive postelnicul

Semenea  cazuri rumann] reprezentd  un anume
drept al proprietarului ip mosie, drept in parfe

] UMAN 55
IMBUNATATIRILE FACUTE DE RUMANI Bls

' inud asilestipani si
W nehiotarnicite ). Hi contmuim avslllezsta%a ; Sa
ifuafla cea noud tot In devalmisie®), ca s

L L C -+ CL a 2 : '
: I rietari. C& n aseme-
Cieniea cand erau el proprietari. Ciirid‘uzanmrea
a apa 2 o anzare

oo roman este vandut de stdpanul -lui,

a a lul, catd a alege,
cuprinde, fireste, toata partea lui, catd seva alege.
il peste tot hotarul.

‘a rumani rim.
by Imbundtdfirile fdeute de rumdni le apart

[ cecace a contribuit ma_i ‘ales ca vsaﬁ‘,j({ nasca
Il'l1‘l|illt‘d‘ cd rumanul e§t.e lipit dle .pa_mlt Lémeazé
diepturile pe carl prin syl vssrtii"e féeuté
Lipra acestui pamant. Orlce.lmbuna, d, LS
”J ”[I ,l' ‘ne mosia pe care o cultiva este pr 0p111‘eujlge:
i, Cs M 1 i 1ea sau livedes

Jasa pe care si-a construit-o, viea sau i 1
.';::iit,(ﬁi }e31, ori lazul pe care I-a curatl‘E u; 1:{):3;1;
vunl averea lui. Ba r'um:.untl antsgnsoe;ia ihdato_
moard pe ocina Stépéé?llﬂil ésl.f::;u fi{té ]d: it

‘¢ pe care o are, P le, : _ ;

.":l-:il:\ E;zeywcm Cu aceasta ol?livgatl«e, V}ef;tlelvgcz;;ﬁ;aﬁ
curdtura 11 apartin in phna proprie hr e
Ioeulul nu numail ea nu i 1eAploatve. lua, ccm SR
poate Impiledeca ca sd le Instraineze

sunt

el vanzari sau inchindri sunt xfoavrtv-e ml“ffleﬁ;’a;;
g .-'em‘p.l'-u. caracteristic este uvmatonu;l’ ile de
D st B ei} intireste lui Dragu clucerul ‘D?IWL eri i
"””‘i‘T‘ s Ridlu 22' de mici preprietari din T-re-ste\mv:c .Cgbat
SRR toatue dv ale inchinaserd de buni VOi'a']'Ol‘. (A‘r_bﬂ‘tfl.ul) .
le ‘dadusera i lav cu traducere de Dionisie eclesvlaugl ,.u‘-si
e o O;;g. Sp"l a aratat cia ruminul sauw vecinu n1 :
: SDOIS ' amantului  lor.
z dA'uDarept.utl de proprietate as.Ltpra p{lrf}ar;;ul:jecuwl
e 'ea" ticolul Proprietateqa mare si cea mzca 1 VIII
ylv“i%;or;'rRl;mdﬂne <p‘£1b1. in Viata romdneascd, Anu
Vol sy —185. -
ey .dz;fr.niiie]e 0T oY ItE g pl 641 S1) Etei_
it V.eZl Owl :41'hiv Stat. Actele mosnenilor din Tit aﬁ-
;Jeme;ed;?iileit care varaté od ruménul putea avea moa
T Q. C

este acel - e tla e d 1583 unl 10.
a dela Arh. Sta Seo Isto 1Ca, mn . 4 <
3 3 =1 B
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Pe un luery a] gy, Dacs 1e 7inde, el intrebuinm
aceeas formuly cg $1 propietaryl. »Adeed oy ()
prea, feciory] unchiagulyj fihului ot Séteni,
manu] Cérstii cluceryl« vinle 15 929 Martie 164
Tui Gheorghe_ Bileanu marde bhan, »Ull pogon
vie in dealyl Sé.tenilor, insdvity farg de loc, si i
am vandut dumnealuj de bws

, costande 5, 4
VOT pone isglityrije mai jog*
specificd e “ipde numai vitg £ il
apise se vorbkste numaj de vie, ¢y
S1 Cum rumany] ar fi propriet,p si al pdmantuly 23'“'
Dar cu or; Tard aceasty Specticare, erg dela sing
inteles cx cumpérdtorul urm, S& tie viea in aca
leasi conditiun; 4, care o avusse gi ruménul, adies
Supusa dijmei. De aceasts in]
nul loculyj o] nu  putea,
rasecumpirares, acestei dijme,
ea la vij, a.vindricinlni, As
nicul (viitory] domn
dupd ce Cumpard nigte
dela. doi ruman; ai lui S
gomirest],

Alei Vanzitoryl
de loc; In alte Z

SaU, cum se numeg
tfe Constantin Ppostel-
Constartin Serban Vodi),
1 Loloestilor
toica pharnicy] din Dra-

se invoiegte cu acest, de-gi 1*5scumpéréi

1) Acad Rom. pach 158 d 30

2) Printr'un zapis dip 4 Tunie 1684 draghici din Carligati
»91 eny Crastea, Iumanu] duimnealui S70e vel vistier de sat
de Steﬁ?mesiti“, vanid lui Iordache boetelniou], fecionul Juj
Trufanda vistierul, | viile noastre den dealyy
cate 4m ardtat noj. Tézoare (alb) drept banj gata wughi
130... cu stirea tuturora Gamenilor nogti $ia

megiasilor den
inprejurul locului«, {Acad. Rom,. pach 29 g, 260).

1 { . A A . a ;
l AT “l .
'““”f'\“il. vieca d(?la IUInallul sau. Un raman a Ul

) !Illll)lnl 9 él pa a la moa 2 )
'I'i

: : 15
BGATURA RUMANULUI CU STAPANUL 7
LG

isi fé i arzesti pe
S i Viaedresti isi f&fc-uie Yledim]?ia 1u§ s 1
pointul stipanului sdu inecd din

iCi i , ,dacd i-au
Mutlinla, platise vingrieiu. Aitl.molez'llrllI’n’i’f 5
[ rumanul, el au cumpérat uct e
';“; 'z' Hritiiana, muierea lui Deateo, si dela
i bl ld 5%
;MI ek 8(]00 . aj'lzg‘;eu)z.ﬂ rumanului asupra im-
ieplul de proprietate g i
|"n[,.;,(l ..l,gt,iyilor pe cari 1e—§ facut peénizzlgt usrépa =
lil wiu constitue cea mal pu1ier?mtc\insgL Sl
v pamAntul. Aceastd legéturd este _
ul Tuimua o obligatiuno. bt 1 Syl 50
[Din cele expuse mal sus rezul i
iméAnt se constatd in adevis 0‘ ;. LR
& i a, Incat se poate spune cu d1e;p_‘ cu ey
e ltn udd cu celdlalt. Aceastd 1d§nt1t vlcade
““|”| S: fc(?s%c Ii]n‘ce.rpreta.‘té ca fiind dete?};;z -ra; o
or E vy Al /
Tl|-irn& rumanulul d‘e.pa.nvlant.)‘ J?;;t&;; ;eri. L
ezultd insd in chip 1a.mu%1 de nie e
e carl le vom Insira mal Jos, EER
Ilil r[alzttf,vgecﬁ "cel pufin in e’poga dela. 1v400 13(; .. ‘dé
lnl-:nln]:]};l?ulﬂl ;par,e legat de stdpanul sdu,
nosie.
2. Legatura

_.‘_

Apa drerea ca
ruméanului cu stipanul. Pérere

7 i ctemivrie 1645 pe care Stoica lpa‘—
ey ?apiwd‘ dmir;t(i) v';lcrrs‘; lui Constantin pOSt?iln;Sll;
B prf‘g? tie cd s’au fost *cumpé'ri-\t nest;t\a/n 1)
T =>S'U@ ;'Sa se'i zn dealul Loloesilor, fnsa'l dela it
neste rumani ai oy jumatate si dela Dragoml:r. un pof | ,.‘ne
g S $lqlxjui s'au scumpdrat si vim.l.érncwtl del e} t:lp O_,
;- %cebad:u?etz;t bani gata (alb)*. (Arhwe. Stat. Mi
cum si cade,
tia, pach. 58, d. 12). S
2) I. Bianu, Documente roma 1

3%
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rumanul era lipi e
pe CI'OL]intal u]clxpg] C}; pamant se sprijind in da
SeRiTd pa o ‘t‘ulaAun om fard ocina 1)]';) .
B A nuﬁ a stdpanului siu, pe care sul "".:
0 putea parasi STLDSE
cute par in adevdr sd paras, Documentele cung
PR g sa indreptateascad aceastd ..
i S8 T ’1' 12 {%‘G}levral un om fara pémﬁ'--
e RISt Rl tOtu: sa pf%raiseascé mosia sté.pﬁ,n
Loy 277‘0277"'?:6 ..' :’ Cazurl. cand ¢l trdeste pe
. o , ort cand obline dela sta ; ICvocz '
| 00;7)0 ;Z)e a se stramuta pe o mosie ;tjl}v?'cm;ul saw/ i
Z }z.cmdm,(,l proprietar. A SREERAT
prin casitorie | m vazut mai g
| A ;11(‘}0011‘{?1.& unui mosnean, rum&nstgs 1‘_.
| e fﬁrgrze ar. Da'r el putea si pe]"SOna]p .
:I Gnpge C'&tl,w de Pi;rlltliitla .luj de rumdn s& influ-
In secolul a AT : S lui de propriete L‘.
L B nunil_iXZuH mtalnn'n' mosneni ealri i j:t(r];
I 1‘0 garte din mosia lor, pastran-
Megiasii din H fr ef;?ltefiteg asuAprelL partil celeilalte.
mosia lor lui R d, cari se vanduserd ruméani ¢
LS nev;ﬁ;i‘;-du c»lucerAul Buzescu, mai ainiln(;g”
care §i-0 s t&ipﬁ,nesgpeftev rau %a Chilii §i cu vii“, De'
rab, cand o vand ipdna pe timpul lui Matei Be;sa-
s Buzeseu“). Sopfe aceea Elenii, sofia Radului
TR Vg:n b el dvln Yaldeei pretindean ca
daruise mﬁnéqtjri; L];S'era.lm Matel Basarab, care-i
Florestii din Gy R o
Bl whnd a's 119tar, pe care sub Grigore
nd apoi lui Socol Ramescul *) gore

T s

) sovul Bu £ - .
Hrist UZ t]llor ]].b e T ()cﬂe ! in T erymea
S 183 1. d G T SCU wmery
._.)) Viezi docum S
‘ .‘ entele (i‘nl 16 I\Iartle 1638 $1 17 August 1681
la A1 hn)ele Stat COJLdLCa mandstiri Bistr L;a No. 86 f0 365
> > v
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mogie §i $3 0 stapa-

{{manul putes sd cumpere
Papcin ol oricare om liber fard nici o impiedicare
Wiy partea stpanuiui c5u. Vadislav din Grolest
TR viea unul judec sau posnean de acolo?).
Hni din Bezdead, daruifl manastirii Viero-
gl in 1573 de Se.rba.npostelmcul sl muma-sa Anca

<o i Gavril Moghild

fri in domnt
chedingl, pe care ¢
ipii ca sa-d hbereze de ru-

<& fie judect. Dazr

era d.eparté s1 manastirea
egumenu‘ll, nemul-
b Matel Pasarab,
fie Bezdeadul,
din Bezdead
{ stipanind

L fioina, cump
u invoirea

ST Stiubeia din M

Citoritor 11 dau manast

¢ impreuné cu MoS
Lenbraed catul Stubeia
qyea nict un ajutor dela el
nfocu sehimbul, ridica pard su
hotdreste ca manistirea SA-§1
Stubeia «h facd rumanil
t de rwman

g 1a lor,

(L
L

TN
eu satul ©

il
«2y Jatd un s&

vor vrea

a1t sat de rumani !
ntele in carl rumanil apar ¢
age. In domnia 1wl Milinea
patar, aarueste mangstiril
,doud mori pPe mosia sati-
branistea care este
cumparase ,dela
anomne Dobrin $

L
Al
Docunme proprietari
{ destul de numere
Stan, marele s
altele, ,

tn
\‘lil\ﬁl-,
ialual, intre
i Clatesth s1 ew livedea si cu
1or, pe carl le

yrejurul mori
. dela Clatestl,

1|

niste rumini al Ju
dela Bra-

-
pen‘trucé

1y In 1656 rumanil &
det, Dositei, »0 vie a W
au fugit § s'au 1asat birud
noi satul in 5 ani Si aceastd vie o -
Leriem mnai SUS. Si s'au aflat mosia
iar lui i-au fost de rc‘\;mpérét‘oa‘r-e. lar
vindut, s'au vandut cu stirea tuturor Ju

jar de nu va sta viia statatoare
s3 ia vie pentr

n Golestl vand e.gumenul'ui
anume vadislav,
si nevoile de le-am platit toate
m vandui-o noi care
pe partea j—u.deceascé,
aceastd vie, ce€ s’au
decenilor st fLuturos
s aibd ands-
u vie.

megiasilor...

(irea a cauta 19 Nedelco s1 l1a Taune

(Arhiv. Stat. Condicd B’rdﬂcove'n,eascii, 1, No. 263, £0 351).
din 10 Tulie 1646 la Acad.

1 lul Matel Basarab

) Hrisovu
292 0 394—H6.

rom. in Ms




Valeq, bach. 19, 4. 3; ord

;izn l?iascami, anume Cipg
Vge;ﬁ ,Qameni din Piscani au fos
alcul, si Viaicul logotityl Je
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Siraph . |
nciul si Fiepg S1 delg bartagii lnp drept  2.()(
o p ‘-'

aspri de argint 1 ]
. . hrlSte A . R Lt
Petru vogz AR T TUIan: se judegy i

a i mosie fn Golegti ). [y
un ruma 3 pirh V0dd, urmasul i Do
S d:n du} Britivoesti avea pret G?Dtiul;ll'l I, etr
filor ej 3) ml(;'Sl'e de acolo 5 Jupanesei Cap] ! ASUDTE
Bran, se 1551 2l Tumdni din Racovigg Dll?a(;lozfr ,
11, arase ln.a»l.nt()a 1 & A 'y 2 ir &

bul posteln; ; @ 1ul Mihnea Vods o Ra.
acel Eatfelnmu% S1 epotii  Iui pentry o ¥ K Bail
e sat ). Alfi ruman; din Piscani v4 barte din

lui lor niste mogie nd stipiny.

Z810gita lor sipeps
glta, lor si nerdascumpiiraty el

Nea Vulpariug Gaulea 14 Arhiv, Stat

. £. sla: ’
3) Veﬂzx actul de Intirire dat ZOCU traducere veche,

T ; artenii, 5 treia parte
' 1 toatd dip plaiul Pises
h?u pay.rtea sa zalog 1a niste oa?r;m;ﬁ;
an si Stivily drept 200 aspri, iap
t rumanj si slugi ale lui
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I"aptul ed ruménul putea fi proprietar este de
o oxtremd importantd. Lipsa pimantuiui nu con-
sliluia prin urmare o conditie indispensabild ruma-
il Cineva putea si trdeascd pe ocina sa proprie,
ou care stipanul nu avea nici un amestee, si totus
s lie ruman. Stanislav din Nenciulesti (Teleor-
imnn) se vinde ruman Doamnei Ilinca g Ini Matet
Hasarab el numai, capul lui, fird de mosie ce are
¢l in Nenciulesti, Tnsé stdnjeni 100“; ednd 1n dom-
nia lui Grigore Ghica el se rascumpérd dela spa-
furul Radu Nisturel din Fierdsti, nepotul Doamnei
llinca, Isi rascumpara iardas numai capul fiind sta-
jpan asupra mosiei. ,$1 1-am dat rdscumpéaritoa-
req, sd rascumpere el capul lui drept ughi 4%

spune Radul spatarul in zapisul pe care i-l da la

IV ITunie 1663 1),

In asemenea cazuri ruménia nu mai poate fi
interpretatd ca o lipire de pamant. Ruméanul tra-
ind pe ocina lui, — se intdlneste in documente
chiar expresia de ,,ocind ruméneascd” *) — lipirea
de aceastd ocind nu ar avea mici un sens. Depen-

denta de pd&méntul ce-i apartine in plind proprie-

tate, si pentru care mu are fatd de stipanul sdu

nici o obligatiune, ar fio dependentd de sine insus.

(Aind ruméanul e proprietar si trieste pe pamantul

lui, rumania nu se poate infelege decat ca o lega-~

turd cu stdpanul, nu cu pamantul.

1) Arhiv. Stat. Condica mandstirii Codmeana, f0 86, Penfru

vecini in Moldova vezi si R. Rosetti, P&m&nt’ul, sdtenii
§i stdpdnii, p. 264, n. doc. din 1670, Maiu 8.

2) Vezi documentul din 1635, Aprilie 13 la Ghibdanescu, Su-
rete $i Izvoade, VI, p, 20-21, publicat in rezumat si de N.
Torga, Studii $i Documente, VI, p. 469. Un alt document,

din 1682, Septemvrie 10(?) menjicneazd ,ocina rumanilor

(N. Torga, Studii si Documente, V, p. 449).

stud.i de Istorie Sociala.
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b) Dreptul ge stramutar. a rumanuii Mare il dd 1a 9 Tanuarie 1498 man#stirii %ﬁs_md%a
. ] ; ' X .A { . . V"L_
La aceeag concluzie ne due i o altd congt pintrn satele Bahna, Varful Vladuly P w%f~
foarte mportanti. Rumany nu trdeste numaj P Wil ve cuprinde si urmétoarea d1spoz;_t;11111.e. ” Eltl
ocina lui proprie gan pe acea a stapanului giu, Jilnni va vrea sd meargd in satele sfintei manva,sv—
anele Imprejurdri el 8¢ pode stabili, {n chip sta. L, paredlabii s8 nu Indrézneascd a-i opri, far.a.
tornic, si pe alty mosie, cu :onditia insd de a 3 Wil si le ia galeata, pentru ci cine 11 va op 4
deplini fatg de stdipanul sii  anume indatoriri, fin va pati *). Parcdlabii erau administratorii
Putln_ta de strdmutare g runanuluj este neindoiel wilele boieresti. Dacd rumanii le platiau galeatav,
fnczva,. Documgntele cari o atstd, degi pufine, sunt ol i puteau asadar sd-i impiedece de a merge si
insa categorice. Avem in acastd privinti, un acl, : 5 ai
T S fl 3 1 W stabileased aiurea.
foarte important dela Mirce; cel Batran, cy urma-

torul cuprins: ,To Mirces murele voevod si domn
a toatd fara Ungrovlahiel, ait-am domnia mea a-
ceastd poruncd a domniei mle satului mangstirei
“dela Cozia, carele iaste la gua Ialomitii( Carire-
mii >, ca oricarele gz pofti siva iubi din oamenii
cari ldcuesc prin satele boersti, mari s1 mici, ca
sd meargi in satul mandstiii si fie slobod de
toate ddjdiile si si nu indréneascs nimenea a-i
opri sau a-i sminti pénd la w pir, ci si fie slo-
bozi de toate ddjdiile, mici g mari, ci oricarele
sd va Tmpotrivi acelui om ¢a sd-1 supere, sau din
boieri, sau din oamenii domnsti, sau din vamesi,
sau din giletari, de va Supira rre acel om, unul ca
acela va lua mare blestem del: Dumanezeu si dela
prea curata lui Maici, si s3 aig parte cu Iuda si
cu Arie si si-i fie rasplititorn Sf. Troiti aicea
si.in veacul cel viitoriu. Si valua si dela domnia
mea mare rdotate si urgie. Sinimenea si nu in-
drizneases a face ceva impotriza porunci; domnii

' mele“?). Intr'un act de scutirepe care Radul cel

t'v era aceasta gileatd si 1n ce scop se platia, ne.
uinla urmatoarele doud documente din 'secolul
AVIIL Intr'o carte din 11 Main 1644, prin care
Malei Basarab intareste mandstirii Topolnifa stat
juinirea asupra . unor rumani cariv.erau .d.oroban’g
It 'I'imna, in Mehedinfi, el adaxoga: »Asijderea l$1
vl carel sinteti ruméni si vé 1asa. egunvlenul. a
plujhit de a lui buna voie, si céutaipl, dacg veti ve:
|1r-:|. aceastd carte a domnii melAe, iar v01vsezi.ud sg
In--ruti'la manadstire ca niste rumani, seauvsa Ya at}
paleata, altd nimie sd nu V%I:, pae -glum_g, cd ?.‘p;))l
|ve{i] avea mare certare de catyavdoomma .mezit .
liuméanii lasati de egumen la slujba Sll.I'ft acela C.aiorf
li se Ingaduise sd se inscrie intre slujitori, :emdma sai.
ne facd ostasi. Domnul le porunceste dAecil' ca .01‘;
uit lucreze la mandstire cum 1uera1% rumanii, ovr1As:3.
plitteased gdleata. Vom vedea mai dejparte VcalA H;j
dntorirea de cédpetenie a ruméanului catre stipan

Iraducere la Arhivele Statului in Condica mdndsngzo‘rig;
wana, II, £0 167, Originalul slawv, cu o traducere de
clesiarhul e in Secfia Istorica.

2) Acad. ROm, pach. 130, d. 96.

.. 1). Arhivele Statului,
1. 241,

Condica méistirii Cozia, nr. 18

5 i
1) Al. Sefulescu, Tismana, 1909, p. 206. Actul se afla
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]

sau o formeazy lucrul s
plateste tot omul, din ¢
. barte, care geo foloseste
orice om liber e plétest
se hrineste be padmanty]
ce-1 deosebeste pe el

au claca; dijmg  gj @
rice treapty socialg gp |
de pimanty] altuia;
€ $i rumanu] atunej o
stdpanului sgy. Dar o
de omul [ibey este  obligul
nea Zucrulm', be care ¢l 7] datoreste chiay cangl
se hranegte Pe mosia stipanylyi sdu. CAnd fngll
- e stabilit aiyres $1 nu-gi poate indeplinj aceasti]

/ bljgatiu.ne, 0 inlocueste britr’o dare Speciala
{ : / mitd geleats, Alternativa 3y care porunca luj M

(& tei Basaral bune pe ruminii mandstirij Topoln
SCrisi intre slujitori, e ori s& luer

eze la mam
tire ori si-si dea gileata, araty lamurit caracti
acestei ddri, cgre inlocuia claca,

Un alt document, tot dela Mate; Basarab, ol
firmg gi complecteazd pe cole dou# aduse maj St
La 12 Tanuarie 1646 Matei Basaraj, intdr
manastirii Cogig sl egumenuly;
asupra unui yruman anume Pavye
»Care rumin jagte 5] sfintei m

andstiri de mosi
finut sfanta méndstire cu huny pace pang
- au fugit din Védéstri‘;é,; ar dupd ce an fugit, afla
. tu-l-au parintele egumenul ]g Bueurestil), Siau vruf
' sd-1 ia s§-1 duca Ia sat, iar Pave] o] au cazut cu r
gaciune g egumenul sa-1 lase acoleg

, Nicl are niei o treaba
cu dinsul sfants méndstire, iar parintele Stefan
: .
1) Sat in Oltenia,

65
DREPTUL DE STRAMUTARE. GALEATA 1 |

i ' 1- lost facut
Winennl el au scos si zapisul ce i-au f

= ey 1 b
i1 i
B oo gileatd, seriind cu multe mirtur )

=

g g s& se sta-
e oconslata asadar cd rumavnuAl p?tgasélal. e
Hiien oriunde,  plétind .st~@panu ul;ceasta Sty
Winila galeatd, care inlocuia claca.

; i
e o doyadd sigurd cd el era legat de stdpanu
S0, i de padmant.

itui al rumé-
[hiea stramutarea constituia un drept

i stapanu-
Wilui, orl 1 se acorda doar prin toleranta stip

lil, © o chestiune-asupra cireia doolurlnsi?ﬂgfiz zd‘::i
lnn.n vus nu sunt de a‘c.ord. i-&ceLa v 21 ri ruménii
Mure aratd cd sté.llaté.nn g;u—g;cgugﬁétga‘u STl
Wi i se mute in a S trivd cd ei se pu-
din celelalte doqé reiese dfnpo ingiduirea stipi-
P Htrémtuzeat:%re;ofuﬁ?teﬁg ;egcontr,azicf, ade-
"llwi 1?1;1 es(jte tocmai greu de intrez5.1~it:1E?{1s‘§22§2
:':::l'}' dari anumite, aceeas'in to;a‘ce I'Ci?g;s%épsetépé-
fuinanii stramutafi trebuiau Sl dpic?u 054 la ince-
nilor lor, constitue un puternic in drep,t T
| cel pufin, stramutarea era un 1 stipanilor,
l’ ”-, i1 ea ar fi atdrnat de bunul Pl&fo 2oy condi-
mfu. iintarea acestora s’ar fi dobiandit b%lcé £
m:l:ll;rvari.a.te. De altfel este foarte pAr Ob1a Sltrén’lutat
}l:mza indoitei sarcini pe b r;lm;il ii catre pro-
' s o suporte, citre stdp G i pufini se
g locului unde se stabilise, numai p o
,n.mta'rul toi folosi de acest drept. Se 1nteL§g? o
W t“f % é};ﬁiuv'or’ fi pus la rdndul lor tot felul dep
E L t, Condica méndstirii p’?zia, vN‘O- 28" f; ezg:_'
1) Arhiv. Sfav. era acea enigmatica ,,g'ale-a a =N
AU “expvhca 3 Anii fugari ai lui Carstian dela o'hiea'
e pla\‘:i::bg e;ngf;lnoscumwl dOlCllment i 1‘:;2231211\51 515;
e e Vi A 3 Y
owoe b e e
¢ cf. mai IS, P. 7

lie 1646 5.
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Ori curitury __ .
1»u.1.‘ Prin e)q Is
degiznmd" uede_slipiti.

-Land Ins§ ryma '

- manul ny 5y

54 ruin; e a, 1
1t1%'1, atungl stapany] Pboate g3 d'semenea :
W deosebit de mogie !)
S St1§1 muty rumanii dipty
L tahge de pel ma: multe
- A0 dommjg Iy; Simion Moghils (1601

Teodosie L 5

5 0g0ofitul Ryde
i 0L 5 : _ .
Diste ruman; dip Soa 2 romicarul, jeg !

] I- -, . > y
3 G [

un loc intrg)
MOl pe ung g

tu_l 101‘ de .;

nului din Buys,, Isi mufy

avi 3
SET e R a5, cu tot ce vor
sfintei Mmanistir fost-ay

inpresurati g v

meon Voetv 41 ;el;f:gogedlogoféml Rudeanul g, zilele Iu; Si
) 2 3 20 enjj . 30 S i 41 1-

dus 1a Cacalegje, | Du‘tese pA ;o eu luat de gy

arise ey Staij

nioy] Rudeanay]
; Arhiv. Star. Condicq ma.

W care este rg
nastirg Bistritq Lo
2

No. 86, 10 263).
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finini din Meteleu si Albesti pe ocina din Maxin,
shlhimand apoi pentru ei dela Radu
swtte seutiri '), In domnia lui Matei Basarab ma-

Mihnea ‘mai

Wishiiea Snagovul isi stringe rumanii de prin toate

wliglele o satul Piscul Snagovului2)

' Cand se fac schimburi de sate, proprietarul

sifunln cu mai mulfi ruméni isi refine De-cel -ce

(v peste numdrul celor primiti in sehimb. O ase-
uirnea condifie se giseste In zapisul din 13 August
I3 prin care Negoitd postelnicul face 'schimb cu
Vidislav din Beleini dandu-i partile lui din satele
[Mintana si Saleia (Mehedinti) cu ruménii, pentra
partea lui Vladislav din Corbi (Vlasea), tot eu ru-
mani. ,,S1 se potrivesc, spune zapisul, rumani cu
rumini, iar la care vor fi rumani mai multi s3 aiba
i intoarce unul la altul®“ ®), il

3. Adeseori proprietarul 1si vinde mosia si pis-
lrenza ruméanii. Am menfionat mai Tnainte doud
procese dela inceputul secolului XVII provocate
de niste vanzatori cari, fiinded in actele de vanzare
#e vorbia numai de mosie, pretindeau c¢d nu -si-au
vindut si ruméinii?). Cu toate ei el sunt rimasi,
dar faptul ca asemenea pretentiuni se putusers o
1) Vezi hrisovul de intarire si scutire din 7 August 1621
al lul Rady Mihnea: ,Jar dupid aceia calugirii dela sfanta
mangstire... au strins pre tofi rumanii dintraceste sate,
din Meteleu si din Albesti, de i-au mutat pre ocina manis-
tirii din Macsin, ca sd ldculascd acolo”. (4rhiv. Stat. Banul,
pach. 11, d. 11—12; orig. slav cu traducere veche).

2) Vezi actul de intdrire dat man&stirii de Antonie ¥odid
la 24 Maiu 1669 pentru acest sat, la Acad. Rom. Ms 1450, p.
248. Cf. si R. Rosetti, Pdmadntul, sdtenii §i stdpdnii, p. 265,
n., doc. din 1728, Tulie 12 si p. 269 n., do:c.‘din 1662, Fevrua-

Tie 4. v
3) Acad. Rom. Ms 2070, p. 138.
4) Vezi mai susp. 152.
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. imae to;: dumnealui, sy i
“am ldsat mie. ;
_}Vé‘ndutasz?,t mie, m’
ot - ) . u—l_ ; a n . | .
am dumnealul, ca s§ meargyg eIVOIa "
) a mosia

lor jar la Cops o
: . ~Opacenj* 1
:_'-ljeOdosie Bu,zescull ). La 16 Ianga.rie 1650 banul

. 0€ mosie din maj
i 10tre elp so eqe

2\ 11D}, Xanopol in
n trecutyy Tarilor
L (1913), p. 186

si ceq micd %

RUMANUL DESPARTIT DE MOSIE 169

Wirtirea Vierosul dandu-i 4 ruméani la Izvorani
punlra partea mandstirii din satul Dobrusa ). Ju-
puncasa Caplea, fata lui Teodosie Buzescu banul,
i mindstirii Dobrusa partea el din satul Dobrusa
lunnd in schimb ,niste ruméni... anume Stancul
it Irate-sdu Vlad si cu un copil anume Ion, fecio-
11 lui Bogdan din sat din Crivina®?) .

b, Se fac si schimburi de ruméni cu figani. Pang
olimarasul dd Doamnel Elina a lui Matei Basarab
un {igan pentru doi rumani-ai ei din Heresti, cari
lriiaun pe langd casa lui la Pérdesti ,,cap pentru
wipoetet 3). . :

. Adeseori stdpanul isi vinde ruménii ori ii
darueste. In domnia lui Radu Paisie (1535—45),
clucernl Radu Golescu cumpdrd rumani si-si face
w1 pe poiana Uritilor, pe care i-o daruise Domnul
In. cisatoria lui?). La 10 Martie 1649 Radu logo-
[iitul vinde lui Ianache spédtarul, fiul lui Socol
clucerul, ,,un rumdn anume Dragul din Jugur cu
leciorii lui Dragul 1 Radul, si cu cati 11 va mai da
Dumnezeu, insi... fard de mosie, drept aspri 6,600,
fac ughi 33“°). Daniile de rumanisuntiards des-
tul de numeroase. Radu Buzescu dirueste pe Vlad
vistierul cu niste rumani din satul Crivina fard de

1) Vezi actul din 22 Fevruarie 1625 pentru anularea
achimbului la Arhiv. Stat. Condica Brancoveneascd, I, No.
265, £0 446.

2) Arhiv. Stat Condica Brédncoveneascd, I, No. 265, £
270°.

3) Vezi zapisul de schimb al Doamnei Elina din 11 Noem-
vrie 1652 1la Arhiv Stat. Brdncoveni, pach. 22, 4. 20.

4) C. Glurescu, Vechimea rumdniei in Tara-Romdneasca
§i legdtura lui Mihai Viteazul in Analele Acad. Rom. Seria
2, Tom. XXXVII, 501,

5) Acad. Rom. Ms 1448, p. 634.
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mogie '), Alex
T s andru Iliag mtaresvte la 21 Octom

€ mogle, ce l-au diryit I8¢
; ! Ilzan post
.11%1 Nan) nepoatei sale Stancéi“}; i (S

Mitrea slugopyl
on Vodi cu A

Liei) L . .
ff;;fe postelnuiul din, Pitesti, i dérueste penty
; un ruman, primind si el in dar dela ‘“'

: ,{Insa au diruit Mitres, slujer
lnicul cu acel rumai o

( i ‘ man, Roman
§1 numai capul [yj farg, deln,ité S1 tir

be Arsenie poste
feciorii.
mogie“?),
Din toate aces
1400 tncoace 35

mai t na a i apa

géturgtdeauna aceluiag stipan. Dar nu aceasty le-

atura, care este uyn drept al lui, constitue rum4 .
a-

0 care se giiseste fatd de stapa-

S8 cercetim acum

ce obligatiun; ;
rea de rumdénie. gafluni decurg din sta

e o
1 ! volpd "o

‘né‘sﬁrl\;laen]‘;)xu;e cu prilejul unei judecdti din 1701 intre ma

nasti; obrUsa si Hriza Nup ol e

ke s S ;;gegrul pentru satyl Crivina,
2\) Acad. Rom, M 1448, p. 16-19.
3) Vezi actul de intdri

{\rsem‘e . Postelnicig

de Mitrea slu!gerwl,

re dat de Matej Basarab in 1642 1ud
I;entru fm Tumanului ce-g fusese diruit
a Arhiv. Stat Saftq Cas,~tl‘i§aaia, pach.

el [
Indabririle rumdnilor.

Ruménul datorste stdpanului siu gdleatd, dat
B lucru. Tatd cumsuntinsirate in documente aceste
indatoriri. Gavrii Moghild, Intirind la 1 Aprilie
1619 méndstirii Tismana satul Corzii cu rumanii,
imputerniceste peegumen si cilugéri ,,de si ia ru-
manilor dela Cori datu si galeti si si lucreze cu
e1 tot lucru ce iate dostoenie ruménilor, cum lu-
creazd §'alalti ruéni... Dereptaceia si fie volnici
ciilugdrii... sd tiesatul lor Corzii cu buni pace si
it le 1a galetile g daturile §i'sd-i lucreze cum iaste
legea s cum lase mai sus seris® ). Domnul nu
fiicea de altfel dedt sd repete §i In actul de inta-
rire conditia pe are o pusese cilugdrilor Ion slu-
grerul, cdnd ddruse acest sat mandstirii, ca sid nu-i
asupreascd pe runidmi cu lucru, ,numai si-si dea
datul si gélefile i 58 clcuiascd cum or clacui si

1) 1. Bianu, Documnte romdnesti, p. 4¢. Documentul a fost
publicat si de A. Steulescu in Tismana, 1909, p. 398, dupd o
copie din Condica windstirii Tismana dela - Arhivele Sta-
{ului. Intr'un alt docment, din 1628 Iulie 5, privitor la satul
Corzii, Domwmnul poruceste: ,Derept aceia si tu Predo... incd
sd te feresti. mici s-i mai détuésti, nici s&-i dijmuesti, ci
s34 ia sfanta mandsti= tot venitul“ (I. Bianu, Documente ro-
manesti, p. 126).
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E}H.;l' veeini 1) pre ]g alfi boeri
has._, Constantin cuparul se
potriva rumaniloy

ul seri

la divan Jq Sfantul Nicolz,: i
U vor veni ,vi dag sd-1 fifi
de mosie, $1 88 i

den toate 1
trebui“ 3),

. Sub numele de gdleatd se in
pbrodusele pamantului; Jdutul
pentru pasunaty] vitelor
luerul' era claca, Sa ne c;

telegea dijma din
* consta din  dirile
numite in general bucate,
¢ cupam de fiecare £ €
? ' ecare in parte.
ek ffggizﬂ. D: ep]t;cul de folosints 4] ruménulljui a
Partil necultivate a mosia; «ixna L
paire sa nu fi fost, in prinei SR
(r)n élrlfr_adlre: Kl era slobod sd lucreze ori cit 5-
2 1-ar fi fost de trebuints. De fapt insi dre I;ul
Sta se reducea lg cultivarea intinderii trepgui-

nevoilor sale, Asa se ex-

I, avea maj pretuti i
. indeni eam g
rime, ceeace determing i o
in IE)C“Sa-Sl imparty mosia, si-si
rumanii *),

S e S b o
. jumani cultivy, din taty in fiu, aceleasi deln;
Imbunititirile f5 i it e
; e racute de ef constituian, cum am

vizut ® i
ut®), proprietates lor. Stipanii ng 1 puteaun
Yzt pro o
I)AA..ci cuvantul vecini este intrebuin
ru;nam. Vezi mai sus p. 192
) 1. Bianu Documen o,
. te roménesti
3) Ibidem, p. 1423, o
4) Vezi mai Sus, p. 152—155,
5) Ibidem, p. 155—157,

tat cu intelesud de

GALEATA 173

imula de pe ele, si ei aveau tot interesul si nu si
I+ sechimbe. Expresiunile ,,0 delnitd cu un rumén®
sin un ruman cu delnita lui sunt sinonime ?).
Din recolta sa ruménul trebuia s& dea o parte
stapanalui. Aceastd parte este numitd in documen-
le gdleatd. Iaty in aceastd privintd inci douid docu-
mente pe langd cele aduse mai sus ?). Mihnea Vo-
da seric lui Mihai, banul Mehedintului, ci i s’au
jeluit calugdrii dela Tismana cd au niste sate in
acel judet cdtre munte, si ,,nu vor si dea gileata
5i dajdea (Kzsa4 M AEKEE) sfntel méandstiri, pre-
cum iaste legea, si precum dau si alti ruméni ga-
leatd si dajde la boierii lor“ (M KaKO A4RAT H APSSH
KEYHHH ROAkpoM KZEAe M AdXEe), poruncindu-i s&
meargd cu cafiva calugdri la acele sate ,ca s&
dea gdleata si dajdiile sfintei manéstiri, insd pre
deplin , ci cum dau si alfi rumani altor ménéstiri
sau la alfi boieri, asa s& dea si ei“?®). Acelas domn
porunceste slugilor lui Danciul armasul din Bran-
coveni ca s& lase in pace satele Comosteni, Drancea
si Caracal, pe cari jupaneasa Marga le daduse mé-
néstirii Glavacioe. ,,$1 a luat sfdnta mindstire ga-

1) I-a 18 Fevruarie 1574 Alexandru Voda intdreste lui Mo-
gos din Stanesti mosia sa de acolo, peste care agezase pe
fetele sale Dobra si Sora, neavand alti .copii. ,,Insd fiice-sii
Dobrei a dat o delnifdcu un rumén anume Dri-
ghiciu inainte (Acad. Rom. Ms 1448, p. 276).

Anca, jupaneasa Codrii logofdtului, lasd méandstirii Vie-
rosul averea ei, . fard numai un ruméan Neagoe cu
delnifa lui din satul meu din Purcdreni il lasid bise-
ricii din sat. unde avea si fie ingropatd. (Vezi doc. din 31
August 1576 la Acad. Rom, Ms 2921, £0 57).

2) Pag. 171—172.

3) Documentul cu data 1 Ianuarie, fird an, se afld la
Arhiv. Stat. Tismana, pach, 2 netreb. d. 13. original slav cu
traducere de Diouisie eclesiarhul. A fost publicat de A. Ste-
fulescu in Tismana, 1909, p. 283.
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letile gi darile gj
$1 tot ce. este venit .
ul  boerese, L ceeace  priveste galeata suntem mult mai

cand este acum voi gt me: 3
e S sgzvatv €@ numai dijma, ruméanilop ol vunl putine si lziconlc:e. Eixistd insd o alta g
galeatq; aceea  dati de oument : {ahi, cea domneascd, despre care suntem ceva mai
i Wi informati. Intre gdleata boiereascd si gdleata

domneased nu era, dupa cat se pare, decat deose-
bipo do destinatiune si, poate, ca la vinariciu, si de

toats ; icd di
oatd hrana“, adicy din ¢oate prody

dovedesc caracterul genera] a1 dij
— L el
1) Documenty] din 8
‘l\;fs 1\1144-9, D. 296) a fost o)
- Nasturel in studiul
el 1 Rady Vodg i
rab in E,zte:ratu'r& st artg romdng iQisrban SR
2) Iaty Catevyg exemple : i O |
La 5 Martie 163 .

5 ; 31 Leon Vodx
Ga\mval dela biserica din 'Bucuria
spafnga casele unor oameni
Qb11e$ti a biserieij +Si nom,i
Lgste venitu] sj dijma de
nia mea am judecat sj
ey ; $1 am dat cg fi i
Sa-si ia dii; e i i i< e

e m:J:in: uge in toate aflizecelea de pre o@cimap}:?:;ntelg'"
sl cun; $.’14 den gf‘adlni si de in pdine si dén ;fem_l?
i aib: cu 1aste obiceiul, Iar care om n F
3 S,e duc-yaﬂ a-} spvargere casa si s3-1 8Cneascy i vrea' H
- a Intr’alty parte unde vq e h 'a S
S U (Arhiv. Stat, Braduy,
Radu Leon simbu |
Clocociovyl nde si-si i
manistiri gra
= C;mépgeu;()tgrgg, den meiu, de Orzu, den fanyri
e ; N zece 1, precy : ,
B g2 » Precum este objceiy i
stuaduupi e es;s@e}*ezi sa. fie volniej si-si g di'xul, ‘l o
e ‘ra.maton, den 30, 1, si den 'sthma' s
L dijma, ofé 1=.zlealz, .del'a tot omul sx aibi a-s almll’ ${ de
» Venitul sfintej manastiri, i dela bo“;;? re'cglula'—
arl, g de

hateil

.i;p;puterniceﬁe Pe popa
. sti a lui Ghiorma bany] s&
carl se asezasery D€ ocina delg

den in,

lui: cer St
; e 1 toate amantu-
le, legume, gradini, ip, caneps sip fan. Nu

meroase  documente din secolele XVIT si XVIIT

praportie. Cel pufin pdnd acum nu cunoastem nici

i Iapt care si ne indreptateascid a susfines ca

sl ar fi fost diferite. Una era dijma cédtre propri-
vlur, cealaltd catre domnie, luate dinaceleasi pro-

ducle. Intre ele exista acelag raport ca intre vina-
tiiul boierese, luat de stapanul locului, si cel dom-
nese, cuvenit domniei. Géleata domneascd nu era

slujutori, ver fie ros, au céldras, au dardbant, au méacar ce
i de slujitor ar fi, hranindu-sd si avand bucate pre mo-
piile sfintel manastiri sa aiba a-i Jua fiescaruia dijma dem
luate dupre obiceiu. (Arhiv. Stat Clocociov, pach. 11, d. 14)
l.a 30 Octomvrie 1703 Constantin Brancoveanu imputer-
niceste pe egumenul dela maéandstirea popei Robuiui din
Dolj ,,s8-s1 strénga si sd-si ia roatd dijma si venitul depe
mosia sfintel manastiri ce s chiam3 Plopul ot sud (alb)
dela tot omul, ver fie turc, sau sarb, au grec, au alti oameni
slreini sau méacar oameni de {ard, slujitori, megutatori,
Lirnici sau macar ver ce fel de om ar avea bucate, sau
suhaturi de boi, au de oi, de bivoli sau réamatori in paduri
pre aceastid mosie Plopul, say macar ardturd in gradini,
dela tot omul si fie volnic parintele egumenul si-si ia ve-
mitul din suhaturi si dijma din griu, din meiu, din orzy,
din ovas, din canepd, din in, tot din zece una, dupre obi-
ceiu. Asijderea din fanete si din sbupi si din toate bucatele
ce s'ar afla la el, de peste, pe mosia sfintei mandstiri, dela
tot omul s3i aiba a lua calugirii dijma i venitul mogii*
(Arhiv, Stat. Condica Brdncoveneascd, I, No. 265, 182).
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176 DESPRE RUMANT I
: i) i o,
Numele de galeatd (in documentele slavones

0 dijmé generald; ea se Jug numai din grau, o | tn B el st

HRUAL, mums)

; o - dela mas e
§1 fan 2). Celelalte cereale, legumele, iny] $i canu W lheoa dijmuirea. Este curios insd ci denumiire a

4o ' oS5 5 % . 3 L ' i « & = : Y i - 5,
nu - dau dijmi domniei, Galeata boiereases se Wit se aplicd numai la dijma Luma.nll()vl.,“n;‘l ?t
tot numai din aceste produse. Pentry grau si Wi ieeen 2 oamenilor liberi, Gileata pare si i fos

ofaring Mitronn) R et g Vo imarimea banitei. Ba g’a intrebuintat ca masurd

intdrind Mitropoliei la 7 Septemvrie [1569] safy A capacitate cam pand pe timpul lui Matel Bd
Banestii de be Ruia, o imputernice‘ste In ace -|‘, Y. De atunei Tnainte a rdmas cay denum'm,
timp |, s¥-si strangd graul si orzu] $i toate buca; ';".',JII'.”( ia, dijma domneascd; ca mdsurd de cap a,
cate luasery boierij din Corniteni pand la un :,’,,,1“‘ se intrebuinteazd numai obrocul. Erau doud

de par“s). Graul §1 orzul corespund aci giletilay
din alte documente & . ]
=== e

1) Una din daniile cele mai obisnuite citre manistiri
merticuyl de griauy din galetile domnesti,  Oraul
mai rar pomenit, Vezi s, ex, contirmarea de cdtre Rady
Mare la 19 Iulie 1498 a daniei pe care tata] sdu Viad Vodi
facuse manastirij Rancaeciovm: »$1 lardsi j-a dat venit
vindriciului din Cérstieni, ce se va cddea domnesc, si galetile
ohabnice din venitul domnesc dela gray si dela orz gi
judetul Piduret satele anume Iacovestii. $1  Dobrestii,
din judetul Vlasca iarigi din venitul dommnese dela grau
dela orz, satele anume Banesti si Dobrinestji si Vaidees il
§i Gaestii si Stréostii (Arhip. Stat Namdesti, pach, 2 4.1
tradicere din 1845 de G. Pesacov), Pe vremea 1uj Branco-
veéanu, care gz des:fiintat—‘o, galeata domneases  se Iua tof
mumai din grau si orz. (Condicg vistieriei, p, 2, 146, 238,
277, 302, 429 $1 486).

1 81 mici 2 are avea 44
(vluri de obroace: mari g1 miei *). Cel mare av |
3 4
. *), lap cel mic 22 ).
i oen >, 1ar ¢ A A ; ) oty T
I' langd géaleatd rumanii mai dau stapéanilor lo
i din fan si din vin.
i din fan gi d . ot db 1) W e
Dijma de fan este mentionatd foarte rar. A}l a
: ~ ~ A 5] y; ased di
lilnit-o o singurd datd intr’o carte do.mne‘ascA Aot
I Noemvrie 1620, prin care Radu Mlhneél% 1} (];)ar
LN . X .\‘ ; . '
lernicind pe egumenul dela manastirea St. oan
I B i dela. rumanii
i Bucuresti ,,ca g4 ia vama de peste dela ruma

f) Vezi s. ex. merticud de 10 gdlefi Agcer KZEAE :.ycorida;t Z.ts
B )r)"‘tom;v;ie 1611 de Radu Mihnea mangstirei Cl}ovo;UL
o ; orig. slav
| Arhiv. Stat, Govora, pach. 30 netreb. d. 104,1 ogfordate o
irnducere de Dionisie eclesiarhul), sa:}m pe c-e e @hi.ié B
\i xandru Ilias la 2 Fevruarie 1617 si G‘r;rvrlliz Mof,gmt ‘Rdn
/ XAl D i 3 »

L anastirii Ra icigvul. (Arhiv. :
“opdtemvrie 1618 mandstirii Rancd iV | :

I“z;:)’n :)ach 13, d. 3 si 4: originale slavone farda traducere)
bt o o v s i

2) Condica Vistieriei, p. 64—63. T
3 1. Bienu, EpiscOpia Strehaiei
Mem. Sect. Ist. Seria 2, Tom. XXVI, p. 174. = Ll
4) La 8 Iunie 1881 Serban Cantacuzino ing s
Iu\cefii de jignitd ci a dat mandstirii Deunlemn ,,me;og =
- !, B : x 5 . -
viine din galeata judefulud Vajlcea. ,,graalcubroacih e
l‘l rocul da ocd 22%, (Arhiv., Stat. Dzntrunle@n. pa A %O‘St
s ’c‘l de danie, avémd data 6 Noemvrie 1680, a
i ’ Iorga in Documentele Canta-

» in Anal. Acad. Rom,
nie 1633 Matei Basarah Scuteste satul Turcinestii dip Arges

al manastirij Topologul »de bir, de oae seacd, de cal, de
bou, side gdleats cuf an, de miare cu ceard, de dijmi
de stupi, de gorsting de 0i, de porci, de vindricl, si de toate
slujbele $1 manciturile cate sunt breste an*. (dcad, Rom,,
-bach. 90, d. 32) in actele slavone este numitd : gggaa 34
CENO Ori Kzga4 ch ckuom @V, Torga, Studii si Documente,
VII, p. 156). :

3) Columna Lui Traian, I, 49,

4) Vezi mai sug p. 172—174.

15),
publicat in rezumat de N.

cuzimilor, p. 102,

Studii de Istorie Sociald.
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" sesare hranei, trebuia insi nea-

méndstirii din Vlzden; la gura Ialomitii) ap Hivn ”"”\"'lele. necgsal(? e S
¢e mod va esi, cum an fogt leggea s1 mai Ifai)n. '- AL ki o f"ult;lve ey Afta i? %ipggiuiieiie ca
me® 1i se adreseazsi acestors astfel: | Drepl y el galcats feste lal-adft e‘ldj-'mele ruméanilor
$1 voi rumAnilor in vreme ce vefi vedes up {nnd venitul stipanului din'dij ¥
dorflmiilmele,1 iar voilincé sd cautati si dati gil .“L i« am gdsit nici o dovadi documentari ci in
si fanul si ploconul luj Créciun si ce va treb e An si vin, rumAnii ar fi dat
°ru la sfanta manistire s¥ aseultafi« : . Se pa Al de grau, orz, fan si vin, Fa s e
dijma fanului se cuprindes laola.{;té. iuk;cemi g Wil si E{m celelalte prodIl}se.alxgxylﬁnfaéfﬁgiiaﬁ?
»Paine sub numele de gieaty, Ceeace mi | Q- v secolal SOV 4 se lua tot numat
sd binuesc aceasty este faptul e si dify Wl Intmedt si lema donmea?g-a} ; denumiri, cred
domneascsi din fan este numity adeseori, atiif i u-w'stp produse si avea E;(l}eme is o sprijif,lm a-
documentele slavone cat s In cele roménesti, ,, Qe ele eran sub ufe CA]ch.;l i fapt: de mul-
leata cu fan<2), T hresupuneri nlajl;\VTIIIie“ll utin- stdpanil nu

Dijma din vin are un nume special: vindrin | ort, In seooAlu}_ L ot L'efg de d,ijmé, 00
Spre a se deosebi de dijma citre domnie, n i dela LUt lvo; e uin oty oy
tot viniriciu (vin&riciul domnese), aceea luata o 1 Datul. Pe langd .lem-a(tm 1~ec‘(\)ﬁci’in cceace pri-
proprietarul pimantului se numeste de obiceiu ¥ plihina dari penfcru v‘.lte S 'urj[lif lor nu era mir-
nariciu boeresc?), vingriciy romanesc?), vinip Vi) ,,,:'i,wn‘atul 5 a.lbmel? d.ljep-fl la pisune oricite
ciul p&mantului ) san otasting ®). Viniiriciul ¢ sl i puteau cres'f? T i[’uml-(i 'I;de.m stdpanii
nese era din 10 una, cel boieresc varig dela 1 SRR TAT g deA o 11mp1 & ﬁ;, cat mai
10, pani la 1 din 20 - Vi tot intel“e§u1 = rl'lm:ﬁn lorcrse tean ﬁl pro-

Dijma din fan $i vin reprezenta un venit e, Nummgiicaibveniinnicil Sheres

purtie cu numdarul lor, dar vitele coglst%tulz}u ‘Ef)t—
‘Iurnllnt’é si cea mai bund asigu'lv‘are‘ cd bvlrurlleA ltli:
ninnilor, de care erau raspunzitori fatd de 1wst .]
re, aveau <4 fie platite la vreme. Cu totAdlep n
for nelimiatt la pésune, ruménii cresteau in gertli‘;
rul foarte putine vite. Faptul agesta apare cu a 141
mali curios, cu cat se stie cd in t}mpurlle r}1a11 vee .31;
¢le erau cautate si pretuite mat rpult chiar ilecap
mosia. Explicatia o gésim in dvarlle Se}e gtre eei.
eari rumdnii trebuiau sd le plateased pentru ele

totul nefnsemmnat. Rumanul este in genere foap|
sdrac; vite are pufine, iar vie arareori. »Painea®

1) Documentul acesta, extrem de interesant filndcd esi
singurul cunoscut in care se mentioneazi plo conul 1
Créacium, sa pastrat, din nefericire, numai in traduce
asa cd nu stim dacs exgresiunea romameasci reds exacl
textul slavon. El se afia la Acad. Rom. Ms 2593, 0 19,

2) Vezi mai sus b. 176 n. 2. :

3) Arhivele Stat, Nucet, pach. 20, d. 22,

4) N. Jorga Documente'le.Cantacuzi‘nilor, . 51, 59,

5) Arhiv. Stat Nucet, pach. 17, 4. 28,

6) Acad. Rom. pach. 21, 4. 26.

T) Vezi documentele din 1641 31 1662 1a Arhiv. Stat Nuceg
pach. 17, d. 8 s1 pach. 20, 4. 22.

1) Vezi mai dep:rte, p. 199—202.
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Vitele lor eray Supuse, ca s recolta, la o ingq {
dijma: citre domnie §i citre stapan.

Dijma ciitre domnie se lua dip stupi, porei sj ¢
Cea din stupi se numia obisnuit digmdrit, ceq di
Ol gorsting (gostina) say oteritul ; dijma din
€ra numitd cand dijmarit, cand gorstind. Ele &
Inau fie 1n bani, fie in naturg, :

Dijma luaty de stapan ni-i foarte

putin cunos
cuta. Am vizut cx era numitd | dat«

si ,,daturi
dar in ce consty, U se spune nicder;. Cuvantul el

& intrebuintat €a un termen cosacrat, al ciruj in
teles era prea, bine cunoscut, ca si mai fie nevoj
de vreo precizare, El apare ca un termin vechiy
deoarece 7l mmtilnim si in documentele slavone diy
secolul XVT tot tn forma romaneased. Intr’o carte
pe care Burtea, marele vornic, o i (pe la 1559
mandastirii Tismana bentru satul Grozestii, el m-
puternicegte pe egumenul Paisie ca sd iea (dely
Nan din, Susita ,, Aarsa y CBAKE AdBEC (daty) ]
orice fel de ddri), pe cari acesta le-ar fi luat g 1
sat ). O prilejul unej Judecdti pe care mandstirey
Bistrita o are sub Alexandry Vods (156&—1577)
CU un ruman al ej, anume Aldea, pbentru niste bani
pe cari acesta gi-i insusise, aflim ca banii prove-
niau din ,, aarsa wr CRHHH H WT Nuea 0 A askgek AL HId=
B adicd , datul din porei si din stupi sj dajdiile
tiganilor* strinse de Aldea din satele
g e 7

L) A _Stefulescu, Tismana, 1909, p. 247—3g. Vi

in doua exemplare din (1557—59) Martie 27
Statului, Sectia Istorics.

mangs-

la  Arhivele

, pach. 5 netrebnice,
d. 456; original slav cy traducere din 1796 de Dionisie o~
clesiarhuil.
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a in genere se numiau suha-
Tuvele de pasunat in genere

L Intre cuvintele |, dat” s ,v,sz,th(it“,. pfi;re Vsai):
Lt acelas raport ca intre gdleatd 51 (lwzg.. i
Wil erau, cum arats droeumel_ltele mta‘tAe, 4 13}11 rl
po cari le Juau stdpanii din vitele 1“u’mavn1 ot t(;u.
t 4 avem afaee cu o denumirg speciala 1')-6111 2
dinini, se vede si din aceea ca de pe la i (i?e—
divilutui al XVIT inainte ternnnu'l acesta Qi .1n i,e_
liinleazd tot mai rar, aplicat mal.alles Eeg'zgdiq;
piinl din pasunat al prop‘ri.etarulu} .),.pgniamriie
jure wi el odata cu dispar"ltla rumanj(n. tu ; d.ijma
dini din potrivd o denumire gen«erala. pe.n U e
o ilarile fuate de proprietar dela tofi cei ce-si |

tima ara l-a intalnit intr’ arte di 11 August

GINTLT i 898 ni ¢ o C2 3 ~ ..\Lou:

| ',’ t relui ba Constantin S ivbei catre sateni: =
(a0 marel n oe 3 din 7z

0 H = 2 3 2 A1 1 q a T
Lrnpotr a €arora 1 s pla‘ns S UM d X
YRITR, 1V IO o e‘e egu e‘1 ul E“]. 18
nh ca-i cot Qpesc muntele Tisman y P care
s X & &) a e al manastirea

a i incoace
Il ‘tapénise cu pace pdnd de curand ,.,I:;rl ‘dzllariuint; lzfcg;nd
(I sculat voi de afi luat datul din i avc g C;'iem 3
‘- 1 ¢cd laste al vostou... De care lucru iatd cav Vdj; VOi, 2
Ir-..'n:r‘nn ce veti vedea :aceasté? cet-rte a no;;:rasjé—d‘ b
4...-u|:l.ti cdt dat ati luat dintr a}:cel ;‘r;u e
wiapol  sfintej mandstiri®. (Arhiv S )
nolrebnice, d. 22). : v ¢ e,
I'entru existenta acestui tenmirll si .m M(éldsn\;aullrel‘zgl 1S)Cr5_
ourea din 31 Maiu 1681 a vomlcuh'i: de. adfn )
ru-ul‘-,i‘n‘ citre birdul Bistritei pent}”u msvte ‘VlfeRu;L Tkas by
.-Iliu]e«ne, cari in anul trecut vara.sera ina“ s
[hrdl sd pliteascd nimic. Ac;um.n, a:uz.:-r‘ld. ucam:au G
lrimis vorba domnului. ,,.M:i\ma ?a y?‘da‘onestc Sty
Gon oA Sé%a?uf/lz;ieaszlé S;I_'le iémén&ul Moldovei;
e tul pentru caeci A ¥ S gl
1i1[ ]ded;u vr'ea? si dea plata, n.l“"m vor ‘V\riz saD :;izeztsz e
aste porunca si le fac tré‘su.n - (1\'7, Torga,
manesti din Arhivele Bistritei, II, 32).

e i
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teau vitele pe mosia lui, oricare ar fi fost condih
lor sociald ).

cumente, unde el poarts aceleasi numiri ca si (i)
ma domneasca respectiva: datul din stupi, dijim
rit, cel din oi si porei, gorsting 2).

1) 1673, Martie 3. Grigore Ghica imputerniceste pe
menul Arnotei ,de si aiba a luare sohatul gi dijmu
de pre mosia sfintel méanastiri dela Mécesul cel mare, deli
tot omull cine ar {inea vitd acolo, au fie turc, au grec, 4l
sérb, si cine ar cosi, sau ar ara, sau ar tinea stupi... sa ailll
a-s dare dijma dupd obiceiu, au fie slujitor, au {aran bl
nic“, (AThiv. Stat. Arnota, pach 1 netreb. d. 43).

1702, Septemvrie 8. Cildratii dela Orleni, fiind apucall
de egumenul dela Cozia ,ca si ddm suhat pentru vad
pentru oi, pentru stupi pentru ramitori si pentru altele c&
se hranesc pe mosia sfintel mamdistiri, precum iaste obiceiul

. sfintei mamastiri, fiind siraci, se invoesc ca si dea pen-
tru suhat ,;un car de peste, crap, somn, lin, stucd, platica,
sa imcArcidm un car sirat, cAnd ver mana carul sfintei ma-
nastiri s avem a umbla si a prinde, si incircim catul far
de mici o galceavd. Tar nesarind noi sd incdrcdm carul, si
avem a «a taleri 20, (Arhiv. Stat, Condica Coziei, No, 18,
£0 108). :

Vezi documentul din 30 Octomuwvrie 1703 rezumat fla p. 175,
nota, precum i cele dela nota urmétoare.

2) Dijma din peste incd se numeste ,,dat, cum se vede
din cartea pe care Matel Basarab o scrie la 4 Tunie 1643
ruménilor din Virdsti ai manadstirii Viforita, spunéndu-le ca
i s'a jaluit starita si cdlugiritele ,,cum ce iaste datul sfin-
tel mandstiri voi nu dati, nici ascultaji de maicele ce iaste
treaba mandstirii. Dard in ce chip faceti intr'acesta potrivd?
In ceas ce veli vedea aceasta carte a domnii mele, iar voi sa
cautati si dafi datul manistirii din baltd, din zece pesti

B i prmare, ca

'lll i

i dlonate
{iil |||L||lH.l'2LO
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i i gorst ymneasca e
de dijmaritul s g0}§t1na d(ér' s
( si la vinaricin, un Aij It 7
Tatd un document cand st 4
Radu Mihnea, da}l31 ulvn.1
s¢ Frasl-
i Clantacuzino satul domnesc - s
] a $a-§1
1 { are er ustiu, ca Sa-s.
din Iifov, care era P o o

ot orin hrisoval di
losie, scuteste prin il =

s ! il acols
enii straio, cart ar v S A
b i dijmele domnesty, ° s
i arul s le 1a numal Pe

e S Pl"Opl’l.et” o TumAnii 1or- en
Ao din ce luau pojerii dela T e
i in pace de catre dommnia M e
e t‘f;(at;dsl‘l de fan i de b(n_1 s1 de ije‘.se&e s
- \5(/,‘{{/1'16 (éloirfnesc g1 de mier(_% s1 dg GO?ZZ@%M@'LOTW
3 :I\Tlpilor si de gorstina otlor st G i i

| [@ t ! Lt (2 d/ HLCL

Joreting otlor sia ra e el e
S <k aibd a-si lua jupan el el
E m daw domm S boierit vkpii WT
.u.:m . Pl iiu KZ‘QYVH(\\AW rocnoAapH HAH- m“ltafbe“ 1).
i |['f(\)|/r) :)‘\f)“ f5ra numal cat sit w, é;)(; ;:;I;;L aela Pl
wesi 4 pummal o9 2 '
1m luau boerit dijmari ST ]
m:fllr?i? lor, nu putem, data cel P

V7 .

Al

hoiereasca. -
i unele $i altele.

lullih,

M 4
e tonte daril

LR l.l.l‘.

sheelh

i manistirii’
— . uhaturile k& 3 fie pre seama
peste, §1 S U ‘ F |

: p'e$' Stat. vifordta, pach. 11 dA 25) 1 I Suhaturi

G deosebire de nuanta intre G T
Acéea$ i Gn alte Jocumente, €a :s; fx._ La S ca;re“‘1e

B ve@eleézl\rab -imputennﬁxceste manashr | b

Matei Basa '

si-g ia datu

1 si suhatu
i : O
dela Giurgiova §U della Coma
se wva hrani pe ai

ceste mosi (
11, 4. 8)- :

1) Originaluj 12 ,m;demv
1853 a lui Gheorghian : 52 .
pach. 32, d. 2.

a si Uda, dela tot omul cine
Arhiv. Stat.

i i+ traducere din
b, Pecells ¢ ‘
24 tot 1a Arhive, Mitropoli,
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contrazicitoare ca si intemeiem pe ele o incheiens
siguri. Ceeace pare cert este ci partea luatd d
boieri era, ca si la vinariciu, ceva mai mica deci
cea domneaseca, variind, dupa felul vitelor si dupil
localitati, dela una din zece pand la una din treis
zeel, si i se lua atdt in naturd cit si in bani 1).

1) 1633, Maiu 28. Matei Basarab milueste pe Radul, vata-
ful de postelnicei, cu satul Albulestii si cu teti ruménii
,.Deciia i-am dat slugii domnii mele Radului vataf ca si ia
din 20 de oi una, si din 10 stupi unu, §i din 10 rAm3tori
un. ramatoriu, si din zece vedre de vin una vadrd, si din
toate bucatele dupi obiceiu. Si toti ruméanii si aibid a as-
culta de omul cel mai sus scris“. (Arhiv. Stat. Strehaia,
pach 8, d. 1; of. si copia din Condica Strehaiei dela Acad.
Rom., Ms 500, £0 60).

1666, Tanuarie 10. Radu Leon imputerniceste méandstirea
Bistrifa ,,53 apuce pe toti oamenii carii sed pre mosiile sfin-
tei manistiri Bistrifa si-si plateascd dijma mosii, carii pre
unde-s vor fi tiind bucatele pre mesiile sfintel manéstiri sa
aiba a dare di stupi, di rémaétori, di oai. cite bani 3. si din-
trialte bucate din toate s3 aibi a dare, precum iaste obiceiul
mosiilor, cum dau si altii de pre alte mosii“. (Arhiv. Stat.
Bistrita, pach. 1, netreb. d. 6. Cf. si cartea dati manis-

tirii Tismana la 24 Sept. 1668, unde sunt aceleasi taxe, re-
zumati de Stefulescu in Tismana, 1909, p. 99.

1668. Tunie 9, Radu Leon d& o carte mAanastirii Clococio-
vul si egumenului Melchisedec ,de si-s ia dijma de pre
toate mosiile sfintel man#stiri, den griu, den meiu, de orzu,
den fanuri, den in, den cdinepd, tot den zece 1, precum este
obiceful. si den gridini, Asijderea si fie volnici si-si ia
dijma si den stupi si den ramitori, den 30, 1, si den suha-
turi, si de pre loc, izleaz, dela tot omul s& aibid a-s luare
calugarii dijma, venitul sfintei manistiri, si dela boiari slu-
jitori, ver fie ros, au ciliras, au dirdbantu, au micar ce

fel de slujitor ar fi, hrédnindu-si si avind bucate pre mo-
siile sfintel manistiri si aibd a-i lua fiesciruia dijma den
toate dupre obiceiu“, (Arhiv. Stat. Clocociov, pach. 11, d. 14).

1677, Aprilie 17. Duca Vodi imputerniceste pe egumenul
Pahomie dela Armota s apuce pre camenii cari s8d. in sa-
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] ! insi amanata
Hinbilirea lor mai de aproape.tlebug ms? am;agcg
panit se va studia dijmaritul st gorstina ¢ J([)}nn . ;na’,
precun s suhaturile, asupra carora €x1s av‘L;I; £
(rin] documentar destul de bhogat, dar can
o 2 = e 1
ot Tned uftilizat. ' 1L
aned gilel si . TUMAan1l Mal
9 Luerul. Pe lAnga gileti s1 datunuu]lg e
, | ' C
dalorese stapanilor lor lucru sat claca.. 1 tre s
i Taca fird nici o plata toate muncﬂeA de ceu.].'i1
cstia aveau nevoie. Luecrul apare ca mdatt(?lAnu;
ade : S As s cbiact NCE
Je cipetenie a satelor boieresti Sl\l’;ldna,btll els 1B e
oy S fircea ce are,
i B! sente. Astfel AMirc
din primele documn . 22 i
niArind  mAndstiri Cozla sat,elg ).[mleu‘isle:lc ;té
Curila si Gardanovatul, la ADunarev, pm{ru«'l 5({1
lrogitorilor sii s& nu le bantueasca cu de i{,u
Wi i : j ‘ronie si a tu-
Wi fie intru ascultarea starefulm :%o?z)'mo Sdmmm
S« o luereze Lo manastived (GOTUE
furor frafilor si sa “ a L
mele in viata dommil mele s1.1n‘\71‘511ta. pa?‘al) o
(ulmi fiw al domnil mele To Bl[ﬂ'lal%. noe% ‘omrm;L i
- ] a anastir 1S e
Joura satele manastr i
colas domn asigu &, i s
icl 1 7 », ¢l le va 1as
i ui eneaz sau bower,
nu le' via'da) niciumil eneazisait Ve, o
- sub stdpinirea mAnastirii ,,sd fefe de p S
o e i daidile ). Carstian fiul
nie de toate shujbele $§t dajdiile” ). & B
/ ] AU i I anil &
i ¥ : JHruindu-si ruman
lni Serbu pltarul, d at T
nele mAnastirii Snagovul, spune 1n a(jtl}l pmu i
Ji manastirii la 31 August 1569, ca sa 12 calug

it i A
] AnAstinii ,s3-s dea dijma

seesi din Dolj pre Jocul manas' ; ; =%

ml" Ma§Z$1 meiu, den c€ ar £i venitul dupre a(?eaé[ rr:ic>$de
Sty n meiu, i v =

Xi‘derea si den vite, de vaca §l dfe ca‘1 PO ba::um i

‘ bi;)i de ramatoriu po bani 4, dupa oblciu,lpret.reb L

scupl, g ¢ ) | s e = .

< (Arhaw. Stat. Arnota, D Sty e

si pAnd acu g g o
v 11)) Documentul, fara data, se afla ‘1a 1?2?@ Waadt
istoricd; original slav cu traducere din
g o
Pe;acl?f.dem Original slav :cu 9 traducerl, una deSg)u;\rIlilcs;
i / ; s | 5
edlésiarhul alta de Ilie Biarbulescu, corectatd d
laescu. Vezi mai sus p. 134, n. 3.
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c/};;; 32“0 71;13’1;1'59 Ye.pitll'l diil Fﬁpténele »S1 S8 [
teazul, inlputﬁey;iec'ﬁén]tez 7“(6?2(15-25.@7‘@“ ). Mihai Vi
rea Vierogul si st.vln.E ; 1§ Aprilie 1399 manssii
ceste paredlabul 'dli'a-neé»lbw satul Poenarij, porun
nicul, caret ridiceﬁsle cljfet?;?iﬁll e R]&du =
satul sfintei manSctie: s as‘fp_l"‘.l W, 58 la il
dAnsul fsl;tillcllléiljlistul... sd nu-] zatignesti, nici -‘

(sd fie) pentru q; i
; U ajutorul parin
telur egumeny] la orice v vo1 1 ‘i

Sa. ZeA(,creee unde va fi lucrul
Cat trgbuiau sd luereze rumanij . si la ce fel
Sﬁ;;ljl;lnfl iml}[m% documentele ny spﬁn. Suﬁt ins
hanime Sa ateste cd ei erau dators ascultare ‘1 5
varsita cdtre stipanii lor, Aceasta e 1 g
m.andhé‘rile cele mai obisnuite cari 1i ‘ llna " 1‘5300.3
I(Jlffnnl cu Pl:ilejul actelor de intéi*iii iezi'i(litfigg‘
Saf;l}i:jlog;: ;itzvzzvstflpz?nl, ori consfintese trecereg
oA apan la altul, Ruménul trebue sg
e s ce i'se va porunci de citre stipa-
pu sdu. »Drept aceia, $1 vol rumanilor, in vrem
ve.tl vedea Vca,rtea domnii mele... voi’sé, alsculiact?
or1 de ce va vor da invitaturg« glésueﬂelformula
cea mal des intrebuintats din actele domnesti )
1) Arhiv. Stat. Sna
traducere din 1848,
2) Romﬁnism'wl, Dp. 474.

3) (1523, 1594 1525). Vladi
: 3 . 5). ladislay  Voevo
W T d scuteste sat
cuar;):;sl‘;:nvlélstmta Soasul, Bibenii, Milostea Pér?u‘l Pot(flls
‘ ; & i) = b “Ly g
5l SLlejbelzaedaJ.st.xzzaw,’. .('}thm)denu, Vulturestii §1 Stroestii de
e 11;)1- v si .dallemIe, ordonand tuturor dregatorilor si
: T S8 nu le bantuiascy e numai cilugsrii |
Sl b »Cl 1 al cdlugirii de]
anastire sj fie volniei g oblddui satele si r‘uma?mii ( Aiac: i
- 5 ] I g
4X cu n BeYHH) Dentrucs cine se va n-
ALk cu.mva-a- le judeca, apol unul ca acela
nu va fi. Drept aceea voi ruméni tofi

ltecomandarea ca rumanul sd asculte de stapa-
pul s la tot ceeace 1i va porunci nu se referd la
puleald si dat. Acestea se Inau potrivit unei datini

0 cultati de egumenul si de poslusnicii sf. mandstiri, iar
~ii nu va asculta dintre voi apoi pirintele egumen si fie
colnie a-1 judeca §i pedepsi dups fapta iui si sd-1 aduca le-
(il In demnia mea. (Arhivele Statului, Sectia Istoricd, orig.

Iy cu traducere de Stoica Nicolaescu).

1529, Maiu 12. Moise Voda scuteste satele: Saosul, Ba-—
(enty, Milostea, Paraul Potelul cu Balta, Vadastra, Ghin-
lenii, Vulturestil, Stroestii, Baneasa si Gércovul ale ma-
nantivii Bistrita de toate dérile. ,Drept aceasta si ruménii
ull =3 asculte pre parintele igumenul si pre poslusnicii sfin-
Il méandstiri, lar cine nw va asculta din ruméni, si fie vol-
nie parintele igumenul sd-] nicadjased si sd-1 pedepseascd
dupa faptele lui, i s&-1 adurd legat la domnia mea“, (Ar-
lnpele Stat, Sectia istoricd; orig. slav ou traducere de Dio-
nie eclesiarhul din 1795).

(1535—45), Tulie 2. Radu Vodid intareste méanastirii Gla-
variog satul Cerndtesti, pe icare gi-l1 luase indardt in urma
dricarii unui schimb. ,,S1 voi ruménilor veri ce va fi de
frebuinta sfintei mandstiri sa ascultafi“: (Arhiv. Stat. Gla-
vraciog; orig. slav cu traducere din 1843).

(1570), Maiu 18. Alexandru Vodi Intareste mitropoliei
satul Banesti pe Ruia, pe care-1 uzurpase Radu logofatul.
WJar voi siteni sd ascultati porunca parintelui Viddica, orice
vi va invata sd faceti, cd asa va spune domnia mea® (Co-
lummna lui Traian, 1, No. 25).

(Dupa 1577), Noemvrie 8. Barbu postelnicul, feciorul Stan-
ciului Bengdl, ddrueste mandstirii Glavaciog pe rumanii sai
dela Obislav. ,Deci $i wol rumanii miei dela Obislav, in’
vreme ce vell vedea aceastd carte a mea, lar voi s& ascul-
tati de sfanta méndstire, ce sau zis mai sus, iar de nu ve{i
asculta, si fie volnici calugdrii si va batd foarte rauf, (Ar-
hiv, Stat. Glavaciog, pach. 9, d. 1; orig. slav cu traducere
din 1752 de Lupu dascalul). :

(1591) Septemwvrie 30. Stefan Voda intdreste Doammnei Nea—
gal si cadlugaritei Elisavetei satul Esteul. ,Drept aceea vol
rumanilor din sat, in vreme ce veti vedea aceastd carte &

jo3

84 porunceascd,
sfintei mandstiri 0

gov, pach. 30, 4. 2; original slav cu

i
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bine tunoscute, asa cj in i
neinfeleger;, Ascultares piv
Ruménij trebuiay
L)

< &) (& Q| a un(‘le d()
\panii ¢ ‘U S }\pl 1ma
4 .‘:|.‘|.])£11’111 101,“&11, cun v \)‘
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. ] ! : anile lor
vinta  lor nu exjsfy; wenle, la toate trebile si poslus

" (Y}

este exelusiv luery
sa lucres orice li g’ar f; pori

y: 3 o a s s i
L} LA Ap 111 30. Vlatei Basarab lrltare‘Q e m
i [HURH L € I t amastirii

e 0 cu rumanii, Subt
domnii mele 1 Voi s3 ciutat: 4 ascultati ver 2 imeana satul Cél‘ugre;;;;eiaisa:raillogénd mandstirii in
7 ; 5 / utat: , Siculta: 100 : ; luas Pan s h
vé;l:;‘];e vd \;ozp?ia,via‘rsiare -mﬁ \32 i?sm?f; ;el z;cee;s:: ! ey 1 hhlnie,a o ;;a lomnia lui Gavriil Moghila lcil“u c;ri‘i
TUnCE, apoi slugile 107 84 fie volrce cu aceastd carte a g Wil CA‘QlefavceéddbéLdesg satul, pe care 1_ajl i T
nii mele g5 batd mult« (Publiat n traducere de st. el pard gl, - inde se jaluesc in divan i satul ,
colaescy in Documente slavo-ronine, P. 286, cu greseala Qe en Copeitials
tipar: vormie ilor, #n loc d-

; AnAstiresti
iy usaniile manastiresti,
Ita de calugari latrebile si poslus..a = multe cuvinte
L . : i'ami cu I -
1 bld in silnicia lo si cu minciuni $i it i ol RS at
| = : 3 4 b X
s (Arhiv. itat. Codmeana, pach. 10,
fh lucru®. A

vecinilor, adicy ru
ménilor).

Mchily confirmy manastiril

3 bk S ) i ) i 7).
vest ddruitsy de Mitreg vornj “lav cu traducere din 847)

i i satelor a-

160, Fevruarie 20. 3rigorie Ghica scrlfelc,é\;oasa :i o
xmul'll-’Dobricenii i B;nbéte$‘fii .o.t lel‘(rilozf Ca I
! ; ’ .

piet p(?.smsejnia Sf;(t;; n(s].: n:sz;zl‘cati di ce séntil‘u‘.crrux.'ile i
| "“‘4““1_ ”ca' ntl;i mamstiri, precum ati fost dcirtl'$1 afi p:re
b "'”‘56_“1‘3 Sf”:‘ inte sremi la cel domni batrani... ]?e cele
e dJlae vel vedea aceastd carte a dor.nnn ;n tei
e “Vrezne (‘; aascultati di toata poslu$a:ma. 5 A,r; :
# .VOi' 5 d?atl;[a\’flé Sfl da parin{ii invataturd“. (Arhiv. Stat.
manastiri di R |
l'\ rnota, pach. 1 netrbnice, d.. 15).‘ LI fah Y
} 1695, Tanuarie 13, '(onsta:ntlnbvrlf);:zici A
A s'i“t‘i ; lyfnh?lihji i‘;d;OI‘S’a‘j jeluit egumenul dela VAT:
g H}$h ntar”l tii ruméani mandstirii si v’a-u. statpa.
T, E.l fost poruncile egumenu}in de -a,t:
S ati Ia"‘sculténtl Cia cand iaste acum wvoi stati 1=npotr11:1 (_1
gt pana'alc?cé;rd ‘0l c& nu santetl rumani. De cai'eiaté
i n,ascultaltl? i reum au Spus parintele egu:mgnu: , -
g aia d-I()mrmi:a mea, de vreme ce veti~f1 voi ru-
il pvo ruLn Oes{j sa scultati de egumenul ce var 'da p;

mémj : irii:;ﬁtré pntru ce ar fi trebile si lucrurile m

runci ;

cul. , Drept aceia si voi Tuménidr de acolo s3 cj
ascultati de Parintele igumeny] dela . sfants
pentrucy Insumj domnia meg amdat ca s3 tie ei, precum
at tinut si de mai naintes (Arhi. Stat. Mihai Vodd, pach,
18, d. 2; traducere din 1775, cop: din 1814).
1611, Noemvrie 2. Radu Mihneaintéreste lui Panj bartea
i i arrasg Neaga a luj Mitrea
Urdnilor, in vreme ce veti
ugls cinstitulyi dregitoriy-
& vor ga in-
vatdturs« (1. Biany,

;oof. siop,
22: ,voi si ascultati de toate de ¢ Vi va da juplnul Va-
sile vistigr invé‘télturé“),

1616, Iulie 4. Radu Mihne
a lui Lecg spatary] satele ei de MmGtenire: Raoovi’ga, Mar
cestii i Leu:rdenii, CU rumanii, wAijderea si voi
lor, in vreme ce veti mele, voi gy
cdutati sy aveti ascultarea de jupanasg Grijdana de toate

Ce VA va (j invététuré“, (St. D. Geciany, Gene.aZOgiile, I,
274).

vornicul, |

vedea carteg domnii mele $i sl
Tui domnij mele, voi g

TUmani-

Hotopeni CU rumanii, ldruit ge Jupdneasy

g “ Daci nu se
" i pand acum‘. :
e . ‘ ath ascultat si p : rhiv.
Vilala i intirit de innes O oot Sl st TSR R jet s stea de fafd cu egumenul. (A
din Hotopen; g cautati s3 avet; asaltare de parintii delg R HRNTR S
St Troit§ ge toate de ce o vor da f

natEtury e (Arhiv. Stat.

Stat. Episcopia. Arge; pach. 27, d .12).
No. 16, 0 197), etc.
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Cu ei 1si
e 01511 fa; ‘toa.te muncile. Numer
secolul XVIT ; :
sec he aratsi cgpi
rumanii grs "8 a el
S 1 a,rva, secera, treery; cosesc si stranes
; . Cal‘ Y . . 0 £ ; : : ..
3 4 recolta gi dijmele i fac toate tpar?spo .
96

oase docum|
U aceste mun .

Ir]?jngtwél Rva‘d:u. Vods dela Parai-pan, cd i
" » u?vm:c1v ascultati de calugiri
I[ndatéa Invataturs, nje; veti sj ararfi
by d,cee t‘ggll;e-viZea v:ca‘rte'a domneascs
cra“;i. la tot lucry, ‘;?err‘:a é‘(sl; 12;’? ts‘i’wréf e
{Arhiv. Stqt, Rady Vodg, pach. 8 Cshu‘l) 2

S'a plans e 1
84 lucrati 1a ce

din Dolj aj il i di
e im 2; pi:triagthnel din A‘lexan/dria »dau-vy Doru;
Sl a‘;eﬁ b S.trAe ce V'Ae“;l;vedea borunca dompnij m
“eruri ce yor trebui ang"e pa“%mle e v :
i g.‘,’vd'urpa ‘o:blfcei‘u, cum  afi lucrat si i
A ,(;e’lvza- a§culltatli de ispravnicmn] parinteluj ma
Zre Condagc(f Bf;ﬂtr.ebﬂe 51 luerurile loatﬁef"?ia“-
i Tancoveneasc, IV, No. 263 10 54i
Védém, ] vle 31, Rady Leon scrie ’ :
da: .rfya @n Romanati |, carj o4 i
nastivi Cogiej.. ne e

satelor Frasinety] $1"
Tumani sfintei ma-

‘pta:nea mandstirii Cozie;
S‘ s (v > i i
inre d?l dijmi si de cldci, si s
Carale voastre ¢f o !
e € 51 83 o duceti 13 Ramnic } I
L Mmanastiri Cozjeq. e o
Cela s3 aiby .
: certare i manj
Nea mandstirii si X s
‘ : | ety sa Incar ai
Condica mang $,1_,,sa 0 ducd firg de voia lor“ .al"ce 3
anastirii Cozia, No. 13 10 294+ RS
| 9

1676, Tunie 11

) Serban Cantacim:
Voao 1ok acuzine, yel " -
W Tumanilor delg Intovsura’ A3mu—va '"nIO\sgéth’ scrie
; -tosure pentry

X;?jd;zéi, .ci sd o stréngeti Pre seama sfi
' toami ¢y sfinfia sa¢ ;
2t . (ATh

TNeased, III, No. 267, £0 829) v
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turile de cari tdpénii au nevoie '); lucreazi viile,

v imeridese s fae haraci ?); construesc si repara

1} (1616—18), (ctomvrie 29. Alexandru Voda ,voao sate-

lur varcle santet ale jupanesij Grajdanii si vam dat dom-
Win mea si fifi « ei, In vreme ce veti vedea aceasta carte
u dmnii mele sisluga domnii mele anume (alb), iar voi si
ciulall sd-i incZeati vinul si bucatele ce va avea, sd i-l
suceli la casa eisi s ascultati de ce va va da invafdturd

viin ¢ legea rmundnilor, cd de nu veli asculta, mare rusine
voli patie, (St. I Grecianu, Genealogiile, I, 282).

1626, Septemvie 6. Alexandru Vodd scrie péarcdlabilor
deln Caracal ,;cad vor veni oamenii sfintei méanastiri dela
Cuzla la satele 1r anume Vadastrita si Frasinetul sa-i por-
neascd la ce vafi treaba maéanastirii, ori si le «ducd paine,
arl de alte lucrvi de ce va trebui sfintei mandstiri, si nu
vor vrea si ascilte de ei, iar voi si fiti volnici cu aceastd
curte a domnii nele s3-1 batefi si sé-i pormiti la ce va fi
freaba méndstiri, cum aw fost legea si mai dinainte vre-
e, (Arhiv. Sta. Condica mdandastirii Cozia, No, 18, £0 294).
Vezi si doc. din 666, Martie 31, mai sus, p. 189 n.

2) 1619, Maiu & Gawriil Moghild porunceste lui Viad por-
farul ,,ca sd fie olnic cu aceasti carte a domnii mele &
batd rumanii sfitel mandstiri den Arges den sat den
Corbi i sd8-1 m& sa& lucreze, sd facd haraci de vie si sd
ingradeasca viilesi tot lucru ce va trebui, pentrucad au ve-
nit parintele egunenul Ioasaf de se-au Jiluit mnaintea
domnii mele, cur au fost mers in Corbi la rTumamnii ma-

ndistirii s3-i mée a lucru sa Jucreze si si facd harack de vie,
iar ei n'au vrut € asculte si& meargd la lucru si lucreze, ci
au sdrit la egumaul si i-au luat toiagul de In mani si j-au
injurat slugile sijoslusnicii manastirei. Derept aceia am dat
domnia mea slug domnii mele, ce iaste mai sus seris, ca sa
fie volnic a-i batre pre icare va fi sirit asupra egumenuiui,
si sa-i mée toti nmanii la lucru, sd mearga si lucreze cum
lucreazid si pre 1 alte mandstiri®. (Arhiv. Stav. Episcopia
Arges, pach. 69 bs, d. 6).
1643, Ianuarie 4. Matei Basarab man3stirii dela Arnges si
egumenului Leorie ,ca si fie volnici cdlugdrii cu aceastd
carte a domnii rele de s& méie ruméinii méanastirii den sat
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L33 s} ) 1 o 1

Fasdc ), morile $1 zdgazurile i
Servesc ca oame s
S N
den Corpi si den

. apé, helegion !
n iner ‘ o
1 de incredere pentru supryy
: Il
N 2y o
tele manastirij ‘sé—iurfé?:rla Sll it i -
ele may B a lucru si s3 faey i al
e = s $1 5a facd hara
s Jmaé!svia t\f'u.l.e 5L Sa lucreze ce va trepy; pjrifc el
it nastirii datj sj adaosi de cej rj sai F.U'Cé il
! mal denainte vreme: aposati ctitorj |y
sub Gavriij Moghila ; |

69, d. 9) Arges, paly.
1659, Tulie 11 Mihai;
Iy ail Radu ,,voaq rumanilor de Ja Tamby.

cati afi fost al vorniculuys
mandstirij Plumbuitii. e
borunca domnig (meé)

S : i si cai santefi gl
$i Sc::ntetl 0 Seama si fugiti daf:. i
/ Pentru viil ac | e
% : e de acol ; a
dynz » Care le-ati lucrat voj Dana acum ina\?x:: -
o ?qrun}ca dommnii mele, igp voi, car;i de "me o ol
7, D .‘;1: Sa venifi s3 luerati acele vii At
Cé{, a(szc) bre seama dompnij mele Deé‘
Va, say i r I , :
7t faceud;r:presura_le de bir, veti ven; la domniga
% : eptate si o vo; Usura si de pip iy ol
umbuita, pach, 3, d. 13) ' ot
1) 1632, Tunie 8. Mitrome
, Tu - Mitropolitul i i
e ' j » €Piscopii si ep: ii § ini
taoZé’tlrea .St,e:lea din Bucuy mz‘fn;silivegum?ml o
M?,h ra. 3 zidise Stelea Spatarul $i 0 Inn h?ea e -
Nnea Veds: 1 3 e i
: a; fuse.sg apoi arsi de Sinan Paga. Acum o i
zgq:e Cu milostenii »91 dela sféntarle\;'l-
Wit de acolo nici un i 3
CU rumanii sfinte; i i et
S ;n sfinteij Mltrcpohi, f8ra numa v A MC_Ta"C
- Stat. Rady Vodd, Pach, 23, q 7. d?}l)é' il
s d, T j O copie in

2 Suprimate, g fost bublicat de

! de veti g
C& acum santeti acelw
de vefi aveg pds de

la Ivir sup

; hinciul paxcs-
X ... VOi s§ Scorniti
; ~ . . . i Pu-
th s§ vie toti aici sj Inveleascy
i WO St;;u le—fam Invalit domnig mea cu
S s e Yok écef] nici sj vy curati si ziceti ¢j
53 i Nt fugiti i i ind
PR ooy : 811, o cum mai cyura a
e ija’ tnl sa.a ‘lrucraﬁ;l acestu lucrul, ey di nu 'a:nd 5"}
Stre  stiu®. (Arhip, Stat s e
= : Plumbluzta, pach, 1s
‘) . il
2) 1671, Noemwvrie 18 An

tonie a a
lor den satul mén3stirii S e i e o

- Troitd (Rady Vodi) den Dichi-
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v in felurite afaceri ), ca péstori, ca mo-
o lojl s8 cauhfi sd va sculall cu carale voastre si
Ui, cu bucate si sd veniti aici la manastire si lu-

gnu I morile méndtirii i la zagazuri, si la ce o va da
)

Clilura pirintele gumenul. Intralt chip si nu faceti,

o va spune pdrinele egumenul cum cd nu ascultati,
L i yliti c& voiu rimite dommnia mea la voi cu treapad
ol pefrece mare ertare si scarbd“, (Arhiv. Stat. Radu
rml.l pach. 10, d. 15)

I lelg, Iunie 11. ladu Mihnea acorda méndastirii Cozia
sl multe scutiri petru satul Orlea din Romanati, pustiit
Iy llele lui Mihai Vda. ,Sifary si fie volnic egumenul
Viliimie de In sfantamandstire sd-s inchizd garla cu ru-
Wi sfintei manstir despre ocina mandgstirii sd-; vena(ze
pide s fie de hran sfintei méanastiri. (Arhiv. Stat. Sec-

L itoried).

I} (1568—1577), Tamarie 9. Alexandru Vodd calugarilor
il Bistrita ,,ca si ie in pace si slobozi de para care au
witl cu Aldea dela sarluiu, pentru cid au fost Aldea sluga
I ulinta mandstire 1 ruméan, si l-au fost trimis in satele
“linfei mandstiri sd xdune si sd ia datul din porci si din
Al s dajdile tiganlor; intr’aceea Aldea el a fost furat si
wi nscuns 90 de aspi de i-au maéncat®. De aci procesul.
(Arhiv. Stat. Bistrifa,pach. 5 nefreb. d. 456; orig. slav cu
linducere din 1796 deDionisie Eclesiarhul).

1637, Aprilie 13. Mtei Basarab catre egumenul Teodosie
dila Tismana ,,ca sd- hie volnici ai lui ruméni, carii sant
e locul sventeil méadstiri de sidd, anume Bostilda ceausul
v caldrasii, de s3 a)a a luoare vami den Bistref partea
manastirii jumdatate, cum au fost luat si mai denainte
vieme. Siosa aiba a lare si den pestele de carmaé(?), cum
vit luoa i den bani ien partea sfentii méndstiri, si de ni-
menile opreald si n'dgbd naintea cartii domnii mele. $i s&
nibd a-si pdzi gérla i grindurile si hotaru, cit {ine partea
mandastirii, Bistretu, ;i mai denainte vreme. $i si aib3d a
luoare vama-de an ¢la Panid stolnicul, pentry cd n’au fost
awvand nici o treaba :u partea manastirii. Pentru ci asa
iaste Invaf{dtura domii mele, $i iar si aibd a luca si den
oile sdrbesti, care avernat pre locul méandstiri; Tismenii,
cum au fost luat siainte vreme®. (Arhiv. Stat. Tismana,
pach. 4 netreb. d. T).

Studiz de Istorie Socila. 13
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rari!) si ca pézitori impotriva facatorilor de rl

1) 1654, Maiy 16, Constantin Serban acordi Episeapis
Buziu ,ca si fie in pace curtenii si poslusnicii cami]
pre langd sfonta ipiscopie, si p#storilor carii vor i i
hoddile ipiscopii si pre la métoase, si morarilor si o
lor dela odaia ot Carpesti“ de toate dirile, ,,ca sit I8
treaba si de poslusania si de ajutorul sfintii... ipiscupil |
tru ciici ci.. nu are sate, mice ruméini ca s& poarte
bucatelor i luerurilor.., £3rd de cat numai sd tin cu stEilil
(Acad. Rom. pach. 126 d. 141).

2) 1594, Tulie 7. Mihai Viteazul dirueste manzstiril
gota ruménii din prejurul méandstirii, pe cari i cumpis
scutindu-i in acelag timp de dari. ,.Drept aceia am dill
domnia mea acest sat sfintei manistiri si fie in toatd ¥
mea la sfanta manistire si s8 slujeascy in toate trebile
tei mandstird, si pentru ajutorul calugdrilor cari peh
sfanta méanistire, iar altd griji si n’aibd a purta de
Si intru aceea domnia mea socotit-am cum ci € o
tire aleasd si instrdinatd, si in multe rénduri pace n’a 4
de cdtre riu ficitori, i veneau talharii si o jefuiau, si
stricat sfanta méanastire, drept aceia am miluit domnia
sfAnta méndstire ou acestl ruméini ca si pazeascd ace
sfanta mandgstire, dar altd griji sd n'aiba®. (4Arhiv. Stat.
gota, pach. 4, d. 1; orig. slav cu traducere de St, Nicolaes
Vezi si documentul din 1 Fevruarie c. 1600 la Stefuleseil
Tismana, p. 290—1.

1614, Aprilie 19. Radu Mihnea scrie ,,voac satelor anum
Tesmana i Pestisani 1 Bordsti i Izvarna 1 Costenii, Soh
lul i Maslosii i Grosarii, dupd aceia vd griiesc domnia
de vreme ce veti vedea cartea domnii mele, iard voi sa
tati sd vA punefi rAnd in toate zilele cate 50 de oameni |
mergeti sd paziti sfAnta mandstire cu arme, Tismana, si
cumva s dea. miscari lotri s& facd vre o striciciune la a
nistire, ice sd pazifi acei 50 de oameni o zi §i o noapte, deel
vior merge alfi 50 de vor pdzi pre rand. Iard si nu veli paz
si sd va face vreo pagubd svintei manastiri, bine si stiti ca
nu vell plati cu bucatele, ce numai cu capetele. (Arhiv.
Stat. Tismana, pach. 9 metreb. 4. 18; publicat de Stefulescu,
Tismana, p. 296; vezi si p. 297—3).

e
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= - e BN b L CONSTRINGEREA LA LUCRU . ‘ _
Dar lipsa unei ingradiri legale nu va sj zie| g

lipsd de orice fnersd;
orice ingradir J . ~ w Bay 5, o
5 e. Nu e de admis ca to uerde rumanii, ari, indata ce erau ingreuiatfi

'mal cea mai importanty dintes - .

Tl fosrfi 1;2;1? 1dlIltle- indatoririle ru- preate masurd, fugau. Din pricina aceasta ftra-

A el e datc} bunul plac al st iilin era in geneal respectatd. C§ existau totus
$1 datul nu . fuseserd nici al nnupriri, ne-o dovdesec numeroasele neintelegeri

stab'lhte prin lege si cu toate acestea erau ace
leagi pretutindeni, Datina pe temeiul céreia( st
luap avea aceeas putere ca si legea. O asemencl --
datind exista si in ceeace priveste lucrul, La’ e

dinfre ruméni si tédpanii lor aspura lucrului, pe
vitre le intalnim 1t secolul al XVITY).

n) Constrangeres la luery. Luerul apare ca o in-
iatorire silitd. Temenii intrebuintati pentru a a-
rifa iesirea rumérlor la munca stipanului expri-
ma toti ideea de onstrangere. Cei mai obisnuiti
vt a mdna ori ascornz la lueru ?). Impotriva ce-
lor mneascultatori stdpanii Intrebuinteaza bataia.
[arbul postelnicul ddruindu-si rumanii dela Obis-
Inv manastiri Glaraciocului, 1i se adreseaza astfel
i actul de danie dcut méndstirii (d. 1577): ,,Deci
yi voi ruménii mii dela Obislav, in vreme ce veti

!/

C.01.rz11 maﬁrzéstirii Tismana, pune cilugirilor con
d'ltlav ta Sa nu asupreascd pe ruméni cu lucrul;
cl ,,sa-elacuia,SCé cum vor clicui i alti rumani oy
lahaltl boieri“1). In actul de intdrire al lui (g
xtrnl Moghils se spune ci si lucreze céllu AL ca‘
el ,tot lucrul ce iaste dostoenie rumanilor géum lu-
creazé’ s’alalti rumani‘‘?), , 3
’ D,aitlna aceasta nu putea insi si aibd nic; uni-
fq:f'mitatea, nici stabilitatea aceleia privitoare la
d}]ma.'Luerul atarnd de nevoile si de omenia stér-
-p?.nulu;, de felal culturij intrebuintate, de situa-
tia ]oouhii. E natural deci ca s numérul gi]rel;r:
d? munca sa fi variat potrivit acestor impreju—E
rari. Ceeace infrana in deosebi pornirea spre a-
 suprire a stapanului, era temereg lui de a nu*s.i.l

1) Vezi, de pildd, acumentul din 1659, Iunie la Ghiba-
nescy, Surete $i Izvoae, VI p. 79,

2) Vezi documenteledin 9 Mai 1619 si 14 Ianuarie 1643,
In p. 192, n. 2; acela da 24 August 1671, la p. 192, n. 1. Tatd
sl doudl exemple din Jdoldova unde se intrebuinieazd ace-
leasi expresiuni. Stefar Tomsa da la 30 August 1622 o carte
cilugdrilor dela Aron Joda ,ca si hie tari si puternici cu
vartea domnii mele a late i a scorn satele sventei ma-
nitstiri de tdnutul Neenfului si margd sa lucreze la svanta
manastire i i s& va fnea in samd dela domnia mea de lu-
oru si de ilis®. (I. Bian, Documente romdnesti, p .75).

Intr'o scrisoare, farédata (dar din a doua jumdtate a ‘sec.
XVII), prin care locuiorii din Dorna se plang Bistritenilor
cit vamesul Ion B#la le oprise o barbantd de urdi, se
spune: ,,C3 de aceast trisurd ce face Bilan pentru ce am
mers de i-am scos de Putredul (un munte pentru care
Dornenii aveau neinteegeri cu Bistrifenii), nci am mers
51 cam de fricd d ne-au manat cine ne {ine
de pdr, cum mergsi iobagii Mariilor voastre
unde i-ti mama“(N. Iorga, Documente romdanesti din
Archivele Bistrifei, 189, I, 99).

“schonen favorablen Witterung profitiret®, (Hurmuzaki Do-
oumente, V1, 316). Vet si Anaforaua divanului  Moldovel
- 'din lfi Aprilie 1775, in care S€ spune despre vecini: . i‘ e
' socec:sf’u. vecini fi stipaneay din neam in neam, sirujind‘;r:sse f:).«
. mé‘r.r;r’llznl SQ:O T:ggt: trabur}mtele $i in fiestecare vreme (Maga-
A S:,. 1T, 296); :qf. ?"Lm:uvs‘li, Istorig Terii- Romdnests,
Dmez : g ,.og, D. 36, si Dionisie Fotino, Istoria generalg a
» trad. Sion, III, 236, g |

2) Vezi mai sug p. 171.
-3). Thidem, i
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tea de in(teir?ie pgs)calrg’g?;lff Bdin“ Estiu], fﬂ‘(zs . pullivi ori f-$i trimet Yitelg ]a Pés_une. pe mosie stra-
oammmne;j Neaga 5 C'ziluog;»i '? 0 b.(’?Dt'elnvr]',e [159'. Wil hia fnc;a lor 1 se iea dijma din toate p1'oduvsele,
g el Elisaftg pentry g poorand galeata si datul se luaw, cum am vizut.

iiiai din unele. In aceastd privintd situatia ru-
waonilui este mal bund decat aceea a omului liber.
I sunt chiar cazuri cdnd ruménii erau scutiti cu
fotal de dijmé. Am ardtat c¢d erau si rumani cari-
1 aveau ocina lor proprie. Cu toate cd asupra ra-
porfurilor dintre ei si stdpénii lor nu avem nieci
un lel de date, este insé evident ca ruméanilor pro-
prictari nu i se lnau galefi si daturi. Altfel ei nu
ar [t deosebit prin nimie de cel neproprietari, asa
n'nr fi avut interes si o pistreze. Dar uneori chiar
4 ruménii cart traiau pe mosia stdpanului lor eran
wentiti de gileatd si dat, cerandu-li-se numai lucrul.
\ceasta rezultd din mai toate procesele pentru ru-
manie, si ele sunt foarte numeroase, din secolul a,'l
N VII. Singura datorie pe care stadpanul o cere ori
vrea 88 o impue acelnia pe care il socoteste ca ru-
manul sau este lucrul. Despre dijmid nu se vorbe-
ste niciodatd. Astfel niste rumani ai lui Mihai pOs-
telnicul din Sédrata, cari se rdscumpérasera de ru-
manie pe timpul lui Radu Mihnea, se plﬁAng in
1633 Ini Matei Basarab, c& fostul lor stipan u

S ot $1 VoI rumanijop din sg,
SeE {2 erdea acastd carfe g domﬁ“
e Vvl Sa cautati g asenltati Je o)'l.e
’ ‘ . 3 ¥ Kl ]
Y e VR 6 e % v it
f runed, dar slugile lor s fie Volng, . o
CURLE M, o g e e 8Ll : e ou @ q
g m{Ezezumele 84~ batd ppe dénsii Wﬁlia"ff ‘
ha T Yodd scriind 15 g Septemvrio 1696 | 4
:1 abilor dela Caracal, oy o S
TE g o 3 ; d “
‘vada.stmta Si Fl'ésinotul ang
Sbune ¢g do ny vor v

(2 (oF) Sa 71 {2 4 (& 280, a 0
3 t l Qt rt Z 2 Vs CZ"

S~z Z)(I €Z'l 0 } ] =
Sa Zf 5 $(/ Qa‘l p() Vx ) / 7 Ny S
7 el Ll Ce v B
a t ae >C 1 16) a q f

S ' pe uriadni-

nésti‘ji gfdnl.annl din satu] Tucag (Neamt) g1 ;i]nj

et k]mal, ¢4 sa sileased pe vecini s facé'f ;1._
€ de cari mangsti sa taca toate
. STUI1eq g, avea tr s

pe acer ce py, YOr voi sq siy eascd JCVI(»_)butha, wlar

miste vecini« 1), Jeasca si-i baty oq pe

\\-_
s ! d . CRr Y + 6 1
1 Vezi maj sus, p. 187 g apucd »ca s# lucreze lui cu sila si fard dreptate*).
2) Ibidem. 4 Cand am -vorbit despre galeata de str@mutare

3) Tbide . . . |
4)) Ab;ggmé i am citat o carte a Ini Matei Basarab din 1644, prin
9 eua Rom o 4 4 o0 care porunceste rumanilor ménastirii Topolnita,
"l sateni; g Stdpani; 3y, Molqg, A .
oara la p. 262 n,

Zumat de R. -Rose'tti, Pg-
Ova, p. 160 n siad

. s i .
1 1) Arhip. Stat. Castrisoaia, pach. 5, d. 1: orig. slav ou fra-

ducere de St Nicolaesou,
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cari eran slujitori, ¢g or1 sa lucreze 1 mangsin: Wil juraseri eu 12 boieri )’} ca,lu%aél ‘Ialii

At T dea galeaty D). Tot num shiner 24 de boieri, cari mérturisesc of rosa

Jin fol luerat besericii si popilor .de.chr.oj sl n}a
uactirii Tmpreund si cu alalti robi figani Slv c‘?‘—
[ %), In toatd aceasts neiptelege.r.e est(‘e \:(.)L‘va
iiimal de lueru. Dacd Grosanii ar fi dat s1 lemav,
Wil evident cd ei n'ar mai fi putut susfinea ca
¢rnn oameni liberi si proprietari. :

Dar 1atd un document in care se aratd c-*ategoé
fie ed rumdnii nu dau dijmi. La 3 Octomvrie 16;9.
Constantin - Brancoveanu di ° 'c.auite egumenului
dela Arges Tmputernicindu-1 »Sa-§i 1a dijma, {3‘6 1p?
mogiile mandstirii dela Domnesti si dela 'Qo,r 1),.c e)
li tot omul cine s’ar hrani pe zyc?ste mosii, verl cg
leli de om ar fi, dela toti sé~$.1 ia cpgm‘a din zegé
una, dupd obiceiu, din grau, din mei, din torzu(,) S
fin si dintr’alte bucate ce s’al; a:fla' pe aceste :en jm:
Agijderea si dela 1“umé'm1 manas"mru. (?alggl {15 i
hridni pe aceste mosii si mu vor f1A dfe ajutor i
crurile mandstirii ca neste Tumani, 1&(1) ce Vdupgi
Lrebile, acelora incd si le ia dijma d{n i 1 1;11&3, o
obiceiu. Tar care ruméini vor luera 51 vor dl e]-m.ia_
ori la mandstire, acela si nu deAa glgmgj _1n‘ e
tele lor ce vor face pe mosiile manistirii, iar ale
sd dea tot omul* %), . o

Din documentele pe cari le-am zl.tag Ié:;;?;znig
thip ldmurit ¢i luerul nu e cea mai 0 _
i‘ll}illlll’zrlagldatorirﬂe rumanilor, dar singura indato

despre luery este vorba si tntr’o carte dati de (oy
tantin Serhan la 8 Octomvrie 1655
dela Stinesti oy privire lg niste ruman; fugi
»Asijderile g3 fie volnie parintele egumenul.., uf
apuce pre rumdanij sfintij manastiry, und-i va gf
sd aibd a Ineraye sfintii MAN&Stiri, pentrucs i
rumani mangstiri; de niogie %). Satele Dobricenif
st Barbitestii din Vilees ale manastrij Arnotei,
cari se rdscumpirasers dela Constantin Serbay,
Tiind apoi date din nou de acelag Domn ca i“um’l i
mandstirii, sunt obligate s lucreze, nu si duy
dijma: ,Si iay s& fie volnice sluga dommij mele...
sé aibd a ducere pre toti rumani; dintr’aceste doan
sate s& lucreze tot luerul sfintei mandstiri... gi «f
aibd a ascultare toti ruminii de périntele
gumenul, de togte luerurile de ce le va dg ¢
turd si poruncg« L)
Sunt apoi unele brocese, cum e de pildy acela al
ruméanilor din Grosani ey méandstirea Jin Campu-
lung sub Constantin Serban, cari leau nastere toe-
mai prinp faptul ci rumanii fae numai clacl, nq
dau si dijms. Satul Grosanii susfinea ci nu eray
rumani, ¢i oameni slobozi ey mosie, eari spre a fi
scutiti de luerg domnese ge tocmizers din vechime
cu hiserica din Cé,mpulung ca sé-i lucreze trei zile
pe an. Calugirii afirman dimpotriv ¢ eray ru-
méni fiind déruiti biserici; de Nicolae Alexandru
Voevod. Domnuyl dd Intain dreptate Grosanilor,
—_—
1} Vezi mai Sus, p. 163.
2) Arhip, Stat Domeniile Coroanei, bach. 3, 4. 17,

3) Document din 15 Tunie 1656 1a Arnip, Stat: Arnota,
bach. 1, 4. 10. .

i .
1) C. Giurescu, Vechimea rumdniei in ’,I'am-Roman;aeTiZ
si legti;fu'ra Tui Mihai Viteazul in Analele Acad Rmn.,{
2, Tom. XXXVTII, p. 535, ‘ . ’ Lt
’2) Ibidem, p. 535. Un proces identic are in Mol(ligga 11:;)1151)
ndstireq Slajﬁna cu satul Réddsenii (Uricarul, I;(,
3) Arhiv. Stat Episcopia Arges, pach, 17, d. 13.
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rire caracteristicd uméniei. Géleata si datul suni
dijme, $1 dijma se iea dela oricine se foloseste duo
paméantul altuia, fie rumén sau liber. Ceeace deo-
sebeste Insd pe unul de celalalt este numai lucruls
Omul liber nu are fa{d de proprietarul mosiei pe
care se hraneste nici o altd obligatiune In afard de
dijma. Rumanul datoreste din potrivd si.lucru, si
folosul pe care stipanul séu 1l trage de pe urma a-

cestel Indatoriri este atdt de mare, incit considerd

dijma ruméanului eca ceva secundar, ba uneori re-
nuntd, dupa cum am vazut, cu totul la ea.
¢) Impunerea lucrulue si oamenilor liberi. Am
aratat altidatd ca pand la sfargitul secolului al
XVTI o clasd de tdrani liberi fard pamant nu exista.
Nu erau atuneci decit cameni cu mosie si.rumani.
Proprietarii cari-gi -pierdeau ocinele, ca si emi-
grantii venifi de peste hotare, trdiau ca ruméani pe
mosiile unde se stabileau. Cu inceperea secolului
XVII situatia se schimbéd. Ruménirea se face acum
cn mult mai greu si mai totdeauna in baza unui
act formal de vanzare. Libertatea nu mai depinde
acum de mosie. Omul poate fi liber si fard a fi pro-
prietar. In acelas timp emanciparea rumanilor se
urmeaza pe o scara foarte intinsd: unii sunt iertatd
de bund voie de citre stipéinii lor, mulfl se ras-
cumpdird, alfii scapa de ruménie prin fugd. Alaturi
de ruméni, al ciror numér descreste necontenit, se
formeazi astfel o clasi de tdrani liberi, care din zi
in zi devine tot mai numeroasd ). La inceput a-
cestia dau proprietarilor, pe mosiile cirora sedea,
numai dijm# din recoltd si subaturi dupd invoiald.
Cu timpul au fost supusi si la claca. Pand ce voiu

1) C. Giurescu, Vechimea Tumdniei in Anal. Acad. Rom.,
Seria 2, Tom. XXXVII, p. 487—491, 514,
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! stel 38 ] ‘lteZ
ll.l lna.l DC lal‘g asupl‘a ac(‘_‘stel Cl] Stlunl, [¢]
Fovie . e

a din cari
Jeoenmdata armatoarele doua documente,

. oate vedea cind sl prin cglloxiqlli%ii? illc 1-15{)_“8;
oprietaril si impunad oamem v .
"'~ :-lw‘optemvrie 1643 1\18»‘(-6?1. ?asgra.b sgrilg n;gl;);ti
{ vrnatestilor megiasl, caril sz}detl ple Il?msi Iy
(i (lavacioeuld... cd aiel vna}n't'ea, CO-I e
1l au Dobre, sluga mén_na§t1ru’, d? dviém T
pus cum ni vrefi s dafy agutmvma.na A
wwicn. ce zicefi ca n'are freabd C}l VO}. ] -
e e ce veti vede aceas[ta] carte a aownn

soin, de vrem ‘ 8 A
{ h: iar vol sd cautatl, au sa dati ajuto
e,

5 2l arTa e MOSLa
fingii mandstiri, au sa 651?. af]afa\fjeiglvrie 1679
inastrit ). Printr'o Ezarte din At' 1{01‘ carii sadetl
Duea Vodd se adreseazdl ,,VO&0 tuRl-ldului Voda la
re mosiile sfintil ména.'§un s %sﬁrii veri fie
(visani si pre alte mosu R méc‘(’n“ ce slu-
.cutelnic, au dargbant, au C.alalas’n va fi, catrd
o ﬁ’iau ‘Earant’ilzertlcilemio; Toess), DI
.. pasts vﬁ ‘ac In Sb O eotl-
Hl( Jtéitcai paintea domnil }11ele spuse %agn‘;d;né:ﬁ_
n.wmll...‘ziczind; cind ah mev.rs ?e 1}:1 1Sa laerul ma-
i v'ati tocmit ce ruptoare si clacus '

3 {inef) eald, ci sta
4stirii, lar acmu Nu va timefl de focmeaid,
‘\. > . . . .
tnernl mandstiril Jos

de catra voi. De care lucrg
] ¢ -eme ce Vel
iats ca va poruncese dommnia mea, de vren
&
vodea aceasta carte a dont

tatl sa lucratl la Tuerul mandstini,

0C

nandU‘Va de t()(fn]ea:]a; .&ta; ca anl dat d()mnia mea.
< 4 ¢ 7‘ L v P Qe )
6 Pali}l elul eg'unl nulu\ sa fle n

vO& t ) 1 ¢ : vOolnlc 18] a(ﬁeasti},

-
1y Arhiv. Stat. Glavacod,

it
precum vafl

pach. 34, d. 27

nii mele, iar wvo] Sa cau- .
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-carte a domnii mele sd vd scoatd de pre mosiile
méndstiril afard, fard de voia voastri“?),
Din aceste documente se vede limpede ci lucrul

a fost impus camenilor liberi sub amenintarea de a

fi alungati de pe mosie. T.a inceput li s’au cerut

numai mici ajutoare ?); cu timpul asemenea cereri
s'au tot inmultit. Proprietarii, ai ciror ruméani se
imputinau mereu, ciutau astfel si obtie dela ti-
ranil liberi o parte mécar din lucrul pe care mat
inainte 1l faceau ruménii. La inceput tdranii s’au
impotrivit. Luerul constituia doar deosebirea cea
mare dintre rumén si omul liber. Cazurile dela

Cerndtesti i Crasani ne aratd prin ce mijloace s’a

frant rezistenta lor. Pusi in alternativa de a fi

alungati de pe mosie, sau a lucra cateva zile, ta-
ranii au primit lucrul. La inceputul secolului al
XVIII claca se generalizase, devenind ,,obiceiu.
Numaérul zilelor de lueru depindea de invoiala
partilor; in general era de trei ori patru pe an?).
Mihai Racovitd le stabileste la sase?). 1

Claca oamenilor liberi pornea nsi dintr’o altad
conceptie decit aceea a ruménilor; ruménul cldcuia
ca o indatorire a conditiei lui servile; claca ceastd-
altd era consideratd ca un adet al padmaéantului, ca

1} Arhiv. Stat. Radu Vodd, pach, 6, d. 7.

2) In 1637, Aprilie 2, Matei Basareb di sidtenilor din Slo-
bozia lui Ianache o icarte ca si lucreze egumenului dela ma-
nistirea de acolo trei zile. Sub Duca se lucrau § zile. Bran-
coveanu porunceste sa lucreze ca sub Matei (N. Iorga, Stu-
dit gt documente, V, 364).

3) In timpul administratiel austriace in Oltenia ele erau
mult mai numeroase, dar sporirea lor atunci se ficuse cu
conditia ca si nu se mai iea dijma dela tarani.

4) Vezi cartea din 21 Aprilie 1742 dati de Mihai Racovita
lui Nicolae vtori comis pentru claca si dijma de pe mosia
Cernele din Teleorman, la Acad. ROm. pach. 137, d. 112.
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oy g s
41 dijma. Prin impunerea clicil sl oamemlo} 'hb.eé :
~} . =t 7 S . £ oL
rumAnia a suferit o puternica 1'(.)v1tu1 a,be?zf 1$1d?ntre
dea principala el rafiune de a h.. Dgosg 11(;&b g
cele doudt categorii de tarani liberl s1 ne 11 (:3.1"1,ma'1
micgorase. Ca unii lucrau mal mult'lar alfil ]
putin, era o chestiune secundara. Din morvnrelgn,tlﬂ
i - . g : T 3104
luerul era privit ca o0 obligafiune pentlufa s
pe care-l cultivau, menfinerea mal (1egfu ‘.; Aan Li746
: : - . 5 . A 1
i avea nici o rafiune. Lan
{0i deosebirl nu avea fiu : 10
: reptul sa se
ohsteasea adunare acorda rumamloé‘ d}@})t&easeé |
L a -4t sa desavars
a e, e ficea decat sa desa 0
iscumpere, ea nu | 58 desa pa
oyoluiie care era aproape ternnna:ta. 18; qcaeste (e
1 rumania ¢ { aproape nu mal exista, est
¢ ruméania atunel ap ; S Ao
13 1 ] STH ca sa cunoaste
A are imediat fara ca ;
ful ca ea dispare . o ST
pind acum macar un singur ¢az de rascump




Iv
Legea rumdanilor,

Indatoririle ruméanilor céatre stdpanii lor n'au
Fost niciodatd stabilite prin legi scrise. Hle le erau
impuse in puterea unui obiceiu al pamantului sau
o unei legi nescrise, de care se face adeseori men-

{iune in documente. La 5 Maiu 1611 Radu Mihnea -

imputerniceste méin#stirea Govora ,s3 1a ce va fi
venitul dela satele sfintii mandstiri, anume Cerne-
tul jumatate si Medvejdea toatd si Balotestii ju-
mitate si Curuiacea jumadtate si Molovatul tot, din
gileatd, din stupi, din oi, si din vindrici, si din
toate si ia, dupd cum a fost legea batrdnmd (Kare
£CT BHA CTAp 34KoH)de wai nainte vreme V). Prin
actul de Intirire dat de Gavriil Moghild la 1 A-
prilie 1619 méndstirii Tismana pentru satul Corzii,
cilugirii sunt autorizati s tie satul cu bund pace
»si s8 Io ia giletile si daturile g sd-i lucreze cum
iaste legea si cum iaste mai sus seris” ?). Hgume-
nul Galaction dela mandstirea Sf. Toan din Bucu-
resti este fmputernicit de Radu Mihnea la 4 Noem-
vrie 1620 ,s8 ia vama de peste dela ruménii ma-

1) Arhiv. Stat. Govora, pach. 30 netreb, 4. 124.
2) Vezi mai sus pag. 171.

e — e ——

e iy e
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nastirii din v ladeni (Ialomita), Or in ce vad
esl, cum qu fost legeq St mai nainte vremes ‘gﬂ
Alexandry Coconul scrie 1a ¢ Septemvrie 1626 pily
calabilor delg, Caracal cj in cazul cand satele Vi
dastrita $1 I'rasinety) ale manastiri; Cozia ny u,xg
Vol si asculte $1 88 jasi lg lucru, iy voi sd fif}
volnici ¢y aceastd carte g domnii mele Sa-1 batefi
$1 s8-1 borniti la ce va f; treaba m
fost legeq St mai dinainte vreme

It 2)
Legea aceasta, care preseria indatorir
nilor, este numit

a si legeq rumanilor, Intrun act
de Intidrire dat manastirii Rady Vodi Ia 4 Fevrua.
rie 1619 bentru satyl Hotopenii, Gavrii Moghili
- adreseazs rumanilor Iq sfarsitul actulyi urmatorul
indemn: »Drept aceia $L VOi ruméanilop den Hoto-~
peni in vreme co vetl vedey cartea domnij mele,
1ar voi sg aveti a asculta Je calugéari ori ce vy v
da Invatitury 1 58 aveti a da datul, cum este [e-
gea rumanilor, cg agl este Invitaturs, domnii
mele“?).  Alexandry Hias (1616—1618) S¢rie
»Voao satelor carele santeti ale jupanesi Grédjdanii
$1 Vam dat domnia megq, g3 fiti a ei, in vreme ce
veti vedea aceasty carte a dommii mele st sluga
domniei mele anume (alb), iar voi g cauntati s§-j
incdreati vinul $1 bucatele ce va avea, sa i-] duceti
la casa ei, gi ascultati de ce vy va da Invititurs,
cum e legeq rumanilor, ¢i de nu vetl aseculta mare
rusine veti pti« ). Egumenul delq Radu Voas,
plangandu-se Iuj Matei Basarab ¢ rmanii mands-
m. Ms. 2593, 10 79
2) Vezi maj sus D. 191 n. 1; of. doe.
SUS p. 0
3) Arhiv. Stat.
10 197.

4) Vezi mai Sus, p. 191 n. 1.

anastirii, ¢um, an

ile rumi-

i

din 1 Aprilie 1619, mai

Condica mandstirii Rody Vodd, Nr. 166,
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i dela Paraipan nu ascultd de célvugérl saflu;
vivee la ce li se porunceste, nici nu ard, cum a ;)tsu
alieeiul, e unii se fac caldrasi, altii d01‘oba1}t1, a ;Z)
v semetese $1 nu luereazd, domnul le p01unc?§e{
i 26 Martie 1633 ca, indatd ce vor ved.eavcai1 c_
ilumnesed, ,iar vol sd ciutati s a-Sfllltfltl ‘da. c% ;13
par de toate ce va va da invatiturs, 54 a.Ia’/g 7$1' c
fieratl la tot luern, cuimn este Z;egeci .;1 Ob.zif]l;iziiﬂéi
manilor, ca don‘lnialm‘gzti, 1’1'1‘1( lx;om s fac rum? S
omana ctitorilor slujitori“?t). . '.
F IIIAI:I, n?rllceputul secolului al XVAII. exista asa cgﬁm?
lrgret adicd un ,,drept* al 1'uman.11(?r, pe cAarel o
;;rl il invoacd ori de cite ori se iviau neiltnte egel;a
milre rumani gi stdpanii lor.. Dreptu'l a.ce‘vb -a:n}[lUlui
drept serig, el facea parteAdm oblee%ult .Pdl:lﬁir.lj gtnu
[{ndu Mihnea il numeste in cz‘l‘tea da a :o-,)mj_:‘ o
tlovora in 1611 ,lege batrand* (eTap saKo: .etudj-
ful ecd rumania se intemeia pe .dreptul con:uriowa
nar, a carui origine dateaza dlI'l epoca a‘n‘e- b:ma
mfemeierii Principatelor, cpnstltue cea mail
dovadd despre ve?zhimﬂea :l;ﬂ“l i ]
a) Legea rumanilor in secolul al > 2
mwlr?tiuﬁé, cunoscuta pand aeum, cl;eexsTplLe‘1 ggelausltlc(':
loee a rumanilor, este din .s.ec.-olu} alf . uLlui i
I 17() Radu cel Frumos COHf]Al’ll.la ogumel’l AL
Ihedrilor dela Tismana stépzml%“ea .aisup'l'la LIty
mgnéstirii Parangul, Oslo;a, \.Sor})ete.gacei nu;nti,
nimeni sa nu Tndrﬁzne.as-ca.vaq ba'n Lvu e
nici boleri, niel cnez, nicl sarac, m;a :e 100uit01-ij
manfstirii in voie. ,Jar care ar voi dintr

: o} 4,
1) Arhiv., Stat. Redw Vodd, pach. 8 d.

gtuda de Istorie Saciald.

T
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numele de vlahi se gaseste Intrebuintat, cum mu
vizut 2), numai in intfelesul social de rumdni. Ni

wmterne cu sensul etnic de Romdni. Bolerul, proprie
tarul, si in genere omul liber, nu se numiau vlahi,
ci totdeauna cu unul din epitetele cari ardtaun in-
susirea lor de boieri, proprietari si oameni liberi

‘vlah 1l are in actele interne din Tara-Romanease
expresiunea slavond o eer 3akoM gaamxu trebue
tradusd: ce este legea rumdneascd, adica legea ru-
manilor, iar nu, cum s’a tradus si infeles pani
acum: ce este legea romdneascd, adicd la RomAni.

Imprejurarea in care legea se invoacd, aratd lim
pede c& este vorba de legea rumdnilor. Cine aveil
si-si trimitd vitele la pasune pe cei 4 manti, trebuia
s# plateascd manastirii, ca proprietard, ceeace pla-
tiau romanii pentru vitele lor stdpanilor. O alti
Hlege cu privire la drepturile cuvenite proprieta-
rului dela cel ce-gi pasc vitele pe mosia sa, in afarit
de aceca a ruméanilor, nici nu exista in secolul al .
1) Origina] slavon cu traducere veche la Arhivele Statu-
lui in Sectia istoricd. A fost publicat de G. Ghibanescu in
Surete s1 Izvoade, 1, 284—5, care a tradus iInsd gresit pe
34KOH BAAlUKH prin: legea Terii-Roméanesti. Un extras din
acest document a publicat si A. Stefulescu in Tismana, 1909,
p. 190—1; < in intregime la P. P. Panaitescu 0. ¢, P.
272-3 ) . ‘ .

Ceva mai tarziu (1512—1521), infr'un_caz analog al ma-
nistirii Bistrita se zice : ce este dostoenia (jpom8 écT AQC-
THOAHHA) (Arhivele Statului, Sectia Istoricd).
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\\. Locuitorii eran Impartiti atunci n douz:l mari
(ilegorii: propriefarl si ruméni; cei dintai 1sl pa-
Lunnu vitele pe mosiile lor; cazurile cand vreL}x.mvl
I\-u (i fost nevoit a si-le trimite pe mosie stramna
(rehue sa fi fost extrem de rare. »Legea™ nu se pu-
lon infemeia pe asemenca exceptil; ea avea 1n ve-
Jere po oamenii fard moste, pe Tumani. 34KeH BAAIKH
i documentul dela 1470 este aceeas lege a rumd-
wilor de care se pomeneste n prims jumitate a se-
colului al XVII Identitatea lov este ip afara de
arice indoeala. e ‘
L) Legea rumdnilor in Moldova. Aceasta 1ege 0
regfisim sl in Moldova exact cu acelas r.mn.le. Slv cu
aeclas infeles ca in Tara-Romaneasca. Si aiei tara-
Wi neliberi sunt numiti in documentele s.la.vvone
Jin secolu) al XV fot vlahi (roaoKore) adica ru-
mani, iar dreptul Jor sakon BOASCHH SAU legoa ru-
nineascd. Aceasta rejese in chip luminos din doug
Jdocumente, cunoscute si mai inainte, dar carora 1i
4 dat pand acum o inferpretare care m: s€ pare
sresita. Unul este din 30 Septemvrie ]44‘..9. Stefan
\‘()(‘15 dirueste episcopulul de Roman,-C-ahs:,t, pe un
T"Hiar domnesc anume Pascu cu familia si sivel:ea
en volpicie ea la moartes sa sa-l poavta l.asa
cpiscopiei, si-l daruiascd cw va voi. ori sd-1 hpe-—
rozo, fArd mici un amestec -din partea dom;n'eli
ci va ierta. el — Tatarul — unde va vieful
lo sd viefuiascd slobod pre
TA CAOBOAHO HA ROASCKOM

fui.

.Dac
in pamantul nostru, aco
legea valahda (ramza Ad ?KHKE- ! e
qakewk), 1ar despre robie nimenea sa nu cuteze &
I 2 = ~ (/4 8t
pomeni sl sa nu poatd a-1 duce JF
R

1) Melchisedec, Cronica Roma
man, 1874, p. 112—113.

nului si episcopiei de Ro-
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Celdlalt document priveste tot pe un Tatar ierl

de robie. La 8 Fevruarie 1470 Stefan cel Mare (I

o carte ,Tatarului si robului nostru, care a fug

dela noi si din tara noastrd la tara lesascd, anui

tdtarului Oand si copiilor lui, spre accea ca sil M
intoarca Indirdt impreund cu eopiii lui la noi si |
fara noasira, iar pentru robie si fie pentru vee

vecilor 1ertat, el si copiii Iui; si s& nu-1 aducem i

nou in robie nicl pe el nici pe copiii lui, ci s& sea
in tara noastrd el si cu copiii lui slobod si in buni
voie si fara nici o siluire, cum sed st trdesc in fain
noastrda tofr viahiv dupa legea lor viahd (RakKe ells
ARTK B KHBRST S_NAIUEH 3eMAH ScH BOAONORE CROHM ROASE
cKhIM 3aKonoMb), tot asa si fie si el si copiil lui, 4
sd traeascd dupd acea lege si dupd acel obiceiu inl
tara dommniel mele, si sd nu dea si sd nu plateasel

niciodati nimic dupd dreptul robilor gi al Tatar

Jor (M IOEKL HE AdRAAH $ Hé NAATHAH XoAoneKmM I
TATAPCHBIA  DPABOMN  HHEOAH HH4aro ) nici  coloade
sau dajdie si nu pliteascd bolerulul sflu ( cRoeMY
naus ) la care ar trai. Tar dacd cineva s'ar jelul 1me
potriva lor, pentru orice lucru, fie pentru vréun
lucru mare, fie micar pentru vreunul mic, ei sil
nu pliteased nici o ajutorintd mai mult, ¢i sd pld-
teascti dupd legea vlahd, cum e legea vlahd (anm
YIOBRI MAATHAH ROASCKAIM BAKOHOM KAK €T  ROAOCKAI
sakonk) Jar mai mult decat atat nimic nimanui sa
nu dea si sa plateased, ¢l sd trdeascd in tara noastra
dupa legea viaha (ane WOBW EWAH 8 HAUEH  3eMAH
ROASCKRIM  34KonoM). Tar cine va vol si-1 tragd din
nou in robie, pe el sau pe ropiii lui impotriva aces-

LEGEA RUMANILOR 213

(| carti a noastre, acela va simfl asupra sa marea

. i N
puidenpsa s urgle a dommuiei mele* ). y
)in aceste documente rezulta ca legea viaha

onctituia dreptul pe temeiul caruia traiau in Mol-

Jova in secolul al XV vlahii. Se pune intrel?are.a.,
Jnei sub acest nume se infelegean foti 100111‘(01'1}
{11i sau numai o parte din el. In primul caz ar fi
Curha de un drept general moldovenese, 1n ce} de
A\ doilea de dreptul unei singure categoril §ocA1-£Lle,
s era acela al robilor st Titarilor pomenit In a-
Lolensi documente. Inainte de a raspunde 1av, acea-
{4 1‘1‘11:1'ebare o necesar s reamintim ca alcatunmia
aeiald in Moldova era aceeas €a si ini Ta,.r.a—Rm}la—
nensed. Cu exceptia orasenilor, 1ocu1tor1} se 1m-
|..-|,-1,z=;11f si aici in doud ca‘tegorii.: a) ?1"0}3.1’.1613;6{'}1 df)
ale si mosii (boieril, rizisii), si b) faraniy falva pa-
ant cari trdiau pe aceste nosii. Acgste doua pa-
il sociale eu situatil absolut d(—‘,oseblte nu pubeau,
svident, si triiiascd pe temeiul a‘cel.mas drept. Una
liohuia s8 fie legea proprietaruhu,.carg avea -
mai anume indatoriri fatd de domnie, $i alta a fl;‘il-
ranuloi fard mosie, care pe 1anga Aace;ste'va., pent?u
o mai multe si mai grele, trebvuiaA fncd sa fgp-f)l‘i?
. pe acelea fatd de stipanul papmntu.hu‘, (;.i]n&a q_
clnca. Constatarea aceasta ar fi ca smguta. { (} ;t
juns ca sa ne arate ce fel de lege trghuev sa fz r[(})zgl_
seea lege vlahd dupd care urmau s& ‘Eragiaslca A;n
(nrii liberati de robie. Prin 1el:ta1‘e Tat'alu'dsca%;
e robie, dar nu devenea proprietar. Ori unde s
\; Documentul acesta foarte i'mporta.n.t ? fost devls.-c:pepi‘i
i arhiva mansstirii  Puina de I. Bogdan, care s
plicat in Documentele lui Stefan cel Mare, 19}3, 'I:1 ‘Omo;
|. Bogdan traduce pe ROAOCKHI SAKOHL cu ,dreptul mi
venese, legea moldoveneascd‘.

—

e
S
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fi stabilit, el se gisea In situatia tdranilor e |
moslile boieresti, cdlugaresti si dommesti. Legon
estora avea s fie pe viitor si legea lui. |

Cad sub numele de vlahi se intelegeau taranii o

pe mosiile boieresti, se vede de altfel destul de N

-murit din documentul lui Stefan cel Mare, in ¢
se spune ¢ Tatarul, care dupa liberare urma sa {1l
lascd cum triiau vlahii din Moldova dupi leg
lor. vlahd, nu trebuia sa plateascd ,,boierulus sk
la care ar trdi” nimic dupi legea robilor si a
tarilor, c¢i dupa legea vlaha. _

Pentru a ne fixa definitiv asupra caracteruli
acstui 34kon RoA0CKH pe baza ciruia triiau vlahil
pe mogsiile boleresti, ne rdméne si cercetim dacd &
cesti fdrani erau liberi ori nu. S’a sustinut ed @
erau liberi g1 ca dovadd a fost adus chiar documen
tul din 1445, Deoarece se spune in el ci Tatarul

iertat de robie avea sd vietuiascd slobod dupa 1@

gea vlaha, s’a erezut cd legea aceasta privia pe ni

ste oameni liberi®). Dar cuvantul slobod este ins
trebuintat aici spre a caracteriza situaiia robului
liberat in raport cu starea sa de mainainte. Treap:
ta sociald imediat superioard robiei era rumania
sau veeindtatea. Kle nu numai ¢ nu s’a confunda
niciodata, dar nici maecar nu s’au atins. Erau doud
doud stiri cu totul deosebite. Fatd de rob , rumanal
sau vecinul era socotit ca om liber. In acest inteles
trebue luat cuvantul slobod. Din intrebuintarea lul
nu se poate scoate incheierea ¢ {aranii moldoveni

1) J. L. Pic, Die rumanischen Gesetze und thr Nexus mit,
dem byzantischen und slavischen Recht (Aus den Sitzungs-
berichten der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschatten),
Prag, 1887, p. 13; R. Rosetti, Pdmdntul, sdtenii §i stdpdanii,
p. 27—8.
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] ‘an 1 al XV

| pe mosiile boierestl se bucurau \1711 slecoliﬂn Y

| ibera stran e. Vlahn ai -

optul d era stramutare. Vi din

Ao lveptul de 1ib tram s

qentul Tui Stefan, carl traiau pe Vla. b;) 'n(’:ontas..
t.-n <A tralascd si titarul liberat, sunt, 1NCO:

TR URH hateh = b ;

(ihil, vecinii din sec‘f)lul 911{1@‘[01.)
(' aceste nume 11 1nt%11n1{11 _pent iR
{(un act din 4 Aprilie 1549, prin ¢

i

nfru intaia oara

i Lar : Marina, stra-
Hares confirmé surorilor Marica §i Mam:.la, O,
.I“ “.l‘ i . . > . . ; 1(
‘nontele lui Costel s1 Jur) St}a\rlc} (conllmpsate_
A 1 Bun) fmpartirea intre ele a

+u Alexandru ce : ) 1 L
tl lor de mostenire. ,Si s’a chzut in partea X
nl’ o) < »

ivesti, sl Giurenil

i jumatate din gatul Crivesty, 1 szltuvl o i

I-; t 3 . ~ . \ ‘-

qre este o seliste st jumatate dm E.{avac&} ) @ i
B ; artea surorel el Marinei 1

: i .

lorea seliste, 18X 1 : orel .
izt sumatate din Crivesti, s? satul Ho ;sc;
; CEAQ XOA‘lEu]H qTo ECTh

patru proprietatl impartl‘rje,
ite, iar doud selisti. Surorile

vzt AL
cure csle cu vectni (v
cienan 1Y), Dintre cele

Joui sunt aratate ca sav catul Crivesti, luand 539
i 18 nunial ,
dau pe din dot

i le i . una
Po celelalte si le impart ast{e}. X ;11
Hvieanii, 1ar cealalta Sa:c wl
i intele acestea
Hodeestil ,care este cu wecini. Cuvmtgh ?ﬁca aé
| - actul de confirmare spre a Juls ific: o
’ 1 1. arati clar ca d€-
¢o Marina luase nwmal Hodcestii, aratd i't g
o Ma ' : —
i ' ofe o conshitmia
i intre sat si o seliste
«obirea dintre un L g
. A fi proprietar de sat, Insemna a a\; i g;l-
i cand acestia se {mpréastie, sat
C -

care jumétate. ele
\on selistele Gaurenn §1 R

introduse 1n

cinl. :
mosie vecint;

e - 2 Moldova ca in
1 ia S o7intd asadar §1 1 HO
Qituatia se prezintd asads

= :oigpranii ¢ . mosiile boie-
Tara-Romaneasca: tofi tar a‘mlrl_ de P(‘Ul( e
ot 1 si st] erau Ve
ok maAnistivesti si dompes Gl
rosti, manastives i propmetaﬂﬂ e

‘otarilor. Ci si aici put:
,)1~1etﬂy~]101. Ca s1 @ Lo i n81de1a
]1 %i ca om liber si cd omul fird mosie s¢ €O A
il ce ber §

e

. 381.
G Ghibanescu, Surete si Izvoade, I, 1906, P
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din momenty| stabilirii ln; intr'un sat, ca vecin il
broprietarului, o dovedeste in mod absolut convigy
gator urmitory] document. I 3 Septemvrie 15 5,
Petry Schiopul acorda Iuj Bucio, parcalabul
Hotin, care vola si-si facy sat la Luncs mare, s
tire de dari pe cinei ani, pentru oricaye locuitor diy
alte teri, ungur, muntean (A\Sn'r'ku), sarb sau groe,
care va veni intr’acal loe, ,,ca s fie vecin (eSenp)
credinciosuly; boierului nogtyy: ). Faptul ex i
ranii veniti de hung voie de peste hotare ny $e pli
teau aseza intr'o slobozie decat ca ecind, dovede_sta‘;
cd nieci o alty conditie socialg ny era posibild pentiy
el. Ca si in Tara—Romﬁneascﬁ., bepulatia ruraly din
Moldovy, ge alcdtuia din dons elemente: vecing §i
broprietari,
Nimic np ne indreptéteste a crede cj situatia
taranilor de Pe mosiile boieresti ar f; fost in seco-
Inl XV deosabits de aceea pe care 0 au in secoly]
urmator. Niej o sehiimbare in alcdtuirea socialg nu
S¢ constaty Tn geest interval. Stares taranilor este
aceeas sub Stefan cel Mare ea s sub Petry Rareg.
Vecindtateg apare in Moldova ca o institutie tof
~s8a de veche pg ¢l rwudnia in I,’ara~Romﬁrzoasca.
Dar dacs Pe mosiile boieresti my puteau fi in seco-
lul al XV altfel de locuitori decat vecinis, atune
fard tndoials cg e1.sunt acei valahj de care s¢ vor-
beste in documenty] din  1470. sagen ROAOCKH org
legea care stabilia tndatoririle vecinilor fati de
proprietari. De altfe] nimic mai firese decdt ca TH-

1) Acad. Rom, wach. 5, d. 94, orig, slay ¢y traducere din
1809. O traducerd g3 pukiicat in Uricarul, Ir. 258, Un caz
identic 4n tara Ro;mén‘eascé,. iIn documentul din 19 Maj 1589
(Arhiv. Statului, Bistrita, pach. 51, doe, 2).

e e T
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s s
e sa fraeascs : ndifia
L liberati de robie sd traeasca apol in condif
| 19 . '
a legea vecinilor. - "
0 dupd legea veel T A e
|I|11(‘I'01‘eta1“€a. celor doua documente mdlsfe =
£ y R - . 2 . & e COne . _
dtuirea soci: ntimporanid ne
nledtuirea sociald co .
I”l l!I{dA ohecierefl G& BaxOH EOAOLRH din Moldov.a
lol la 1ne Q v Eors oty
| sdkeir gaawkd  din Tara—Ramaneabca.niu Loy
i * §1 1S, &
l[onfice nu numal ca nume, dar si ela cupri o
l a sau legea rums? >
i ¢ : legea vlahd sau lege
ina sl aceeas lege: : ! S e
['c principiul ei trdiau in Principate satel:
el = ‘omaneascd”. Aceasti
) Legea rumdneascd, nu ! oo,zaneawiclzc .Va dce e
loge este, dupd cum se vede, cu totul altce sk
/:I 4v'pi"ul sau obicerul romanese, asa 'Cl.ln}l & nskic,leré
(vles pand acum, pe care unii istorici il co cné
iles a . . i X -
e 1 organizarea
: ; are se intemeia fe oo
th (heptul pe Cd S e s -
nald cu care poporul romén apare in 1s’r,o1f’1 ilis’em
i (e g y ) i : y
I{ii ca un drept de proprietate, care ar e
I' : i B .. . e
i : Biik: 1 MO§ S8
1co] -] au urmasli unu .
nand obieeiul ee A i .
lrim, care intemeiase sau colonizase un sat,
: ; ~ ~ fad 2
liipani mosia In devah.na,sle ). A
Asemenea interpretiri sunt cu desava e
o T a nati re s n-
ite. Un drept romdnese, adea na‘ilonal, cz;t) ok 5
W e a clasele iale, pe p a
ati ud clasele sociale, Li¢
hrafiseze amando ‘ £ e S
\' " t rumani, n’a existat in Principate. N
f pe 1 ani, :

I ova, p.

1) B e i R i St“pawfmlspfoﬁé 152
Vv, 23, 24, 29, 5254, 73, 88, 118, 146 cf. 154,
of. 208; 162 ¢F. 206; 210—13; o o rivire la viafa agrard

:.’,) N, Torga, Constatdri istorice ‘ClLl‘?;énesc“ decsebit - de
« Ro'm'd..nilo'r, - ::is:‘d;jr;biggir\jgie f;u:dafle a fost recuno;;
"rmc:zp:ﬂe-r?'r::?; mév-i‘ au avut Romani, de dmco‘a‘cetiagéré
Ul d-‘e i c:»‘ éré Ain stdpanirea lor. Ace‘Stv";Eir.ep., J acnvi"e
Alroai dAe Dun t,réx’\re"‘hiu obiceiu, cu indoite ridicini ttr:ra‘u ;_
nu e de:at: u.thS r(nyevsi mai adénej — si slave, se poa if:r_
! CeleA millégsuék;té L’d‘cr;rnem'i. In acela care cuprinde lag
in

e & : S b meni
e piméntul si legdturile dintre oam
Cu -

furile emului
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document, nici un izvor istoric nu-l mentioneazi
Fiecare clasd sociald a tréit pe temeiul unui obicelt
sau drept al ei special. Acela al proprietarilor pri
vea raporturile dintre ei ca stdpani ai pamantului:
vanzdri, danii, schimburi, hotirnicii, procese, ete.
Niciodata acest drept, despre care se vorbeste la
fiecare pas 1n actele de proprietate, nu este numit
romanesc. Ori de céte ori este invoeat i1 se zica
simplu ,,legea‘ ori ,legea terii.

Téranii fard mosie si fard libertate au, fireste,
alta lege. Ea se referd la raporturile lor cu pi-
mAntul strain pe care-l cultivd, si la indatoririle
pe cari le au fatd de stapani. In documentele sla-
vonesti legea aceasta este numitd zakon vlaski ori
voloski, in cele roméanesti legea rumdanilor. Liucrul
acesta stiut, sa revenim la pumele ruménilor

d) Numele de vlahi si vecini. Faptul ci si vecinii
din Moldova erau numiti in secolul al XV tot vlahs
si cd dreptul rumanilor se numeste 84koH RoAOCKH
ori RraamkH rezolvi definitiv chestiunea numelui
primitiv al ruménilor in slavoneste. Acest nume
era acela de vlahi  (gnacH, reaeXore), nu cel de
vecini. Daca in epoca dela 1400 incoace el a fost
totus intrebuintat asa de rar, si dacd In cele din
urma a fost Inlocuit eu acela de veeini, intrebuin-
tat apoi consecvent in toate actele slavone, lucrul

determinate de
situatie: Pe
care In masura
drepturilor sale,
Intemeietor sau

pamant, el finseamnd cam urmatoarea
mosie neimpartitd, lucratd de fie-
puterilor si nevollor, mai mult decat a
locuesc urmasii unor batrani, unui
colenizater si celor dintai vlastars ale
lui. Satul sau catunul format din ei se priveste ca o alca-
tuire ce nu trebue, pe cat se pcate, si se amestece prin in-
rudire cu alte sate. apropiate ori departete, cari au alt
sange, alt mos, alil batrani, altd obarsie cmeneascd si altd
desvoltare.
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wte explicabil. Tara-Romaneasca fiil}d mfnm‘sa in
linha oficiald slavond Vla‘sca.Zer.nha‘, \Vlahla ‘s}
\olabia (numele de Ungrovlahia figureaza .nulflclfl.
1 fitulatura dommnilor) dlenumil‘ez:a, d(? vlahi ar T1
(rebuit sd se aplice tuturor locultorﬂol?utﬁeru. in
onlitate numele acesta este evitat cu grija in acti}le
‘nierne. Cand in mod cu totul exceptlpgal e?te '1.n—
{rebuintat, e numai cu sensul de .1'umam. Proprie
(2115 nu se numese niciodatd v1ah1.. o
Dar dac in raporturile sociale m‘m?rPe ouvgntut
¢lah, in intelesul de rumén, putea fi 1ptrebu1n’%a.i
(iird si provoace nicl o confuzie, se schun‘ba 1\1(31\1
¢ind era vorba de relatiile extorple. Pen.trru sztlaur;l
lofi locuitorii Vlahiel erau v?a.hz )3 hevlmelev ),e r\;u
fele %), ca sl orice produs d?n aceasta fara, A
vlahe. Boierii ingisi, cand seriu peste ho‘rar(?-, ge 11;;
{itueazi ,boieri vlahi® ) IASDL RS se deosebi de 03
din Moldova ari aiurea. TFaptul ca tara se nur}r};l
Vlagea Zemlia. asa Ci numelg d_e V@'lahz se afp -1]19
tuturor locuitorilor, trebu'iat sd aibd .qrept ulmeaé]/
pardsirea lul in limba. ’(fl()lala a teril ca num
1 s re clase sociale. |
un](_?)la(k??igrlllsé intelegem de ce rumz‘mi.‘l n’au mal fol‘:?‘li
numiti vlahi in limba slavoni, e mai greu de expll'
vecini (reanny). Forma nouit
5 face nu cu un imprumut
dnese wvecin din Jimba
§a adoptat in limba
nu cel slav

cat de ce 1i s’a z1s
termen aratd ca avem
latin, €1 cu cuvantul Tom
vorbiti. Cum s’a facut de S :
glavond chiar cuvantul romé&nesc $1

1) 1. Bogdan, Documente privitodre lft 'reliu,:iile_g‘dgz }23{90;
ménesti cu Brasovul §i Tara Ungureasca, 1?03, o} 35; 3

2) St. Nicolaescu, Docum.ente'slqvo-romane, p. £ A

3) Intr'un document din 5 Maiu 1538 : ¢R¢ f,-l:Ho.\\
SAdIIKH (Arhiv, Stat. Valea, _‘pach. 17, d. D.

4) 1. Bogdan, op. cit., p. 305—6.
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corespunzator, s de ce 1 ¢’a atribuit un infeles pe
care nu l-a avut niciodatd in limba romani, sunt
intrebdri la cari e greu de rdspuns. Banuesc ci
este la mijloc o influent{d bizantind dupa analogia
Cu  TEPOL%OS. R

Din Tara-Roméaneasci denumirea de vecin se
pare ca a trecut apoi si in Moldova, dar nu in for-
ma romaneascd ¢l tradusd prin slavicul c¢sckaz,
care aldturi de Intelesul obisnuit de vecin a do-
béndit astfel si pe acela de ,,rumén® adica taran
neliber. Cuvintul slavie a dat mai tarzin prin tra-
ducere In limba literard pe ,,vecin® cu intelesul
de rumdn. Numai asa imi explic intelesul acestta
special al cuvéntului vecin in documentele moldo-
venesti din secolul al XVIT si XVIIL alaturi de
intelesul cel obisnuit?). Se pare insa c& wvecin cu
intelesul de tiran liber a rimas mai mult nn ter-
men literar, care n’a izbutit s alunge din limba
vorbitd numele de rumdn, intrebuintat, dupa cum
mi se spune, pana in timpul din wrmi, in intelesul
de taran de rand, om de treapta cea mai de jos.

Infitisdnd raporturile ruménilor cu pamantul
~slcustdpanii am expus numai o parte a chestiunii.
De celelalte — situatia lor din punct de vedere
fiscal si politic, transformarile prin care au trecux
dela intemeiereca farii pana la disparifia lor, ca-
racterul general al ruméniei la poporul roman, pre-
cum $i originea acestei institutii — ne vom ocupa
dupd ce vom fistudiat cealaltd clasi sociald, a pro-
prietarilor. Aceasta va forma obiectul unei viitoare
comunicari.

1) Vezi pentru acest infeles N. Iorga, Documente romd-
nesti din Avhivele Bistritei, 1899 1, 25, 26, 44, 87; IIL 6, 12,
18—19, ete.
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Studinl de fafd tratand sDespre boieri este 0
complectare @ celor doud anterioare ,,Vechumea 1i-
wdnies in Jara Roméneascad §t legatura i Mihai-
Viteazul® si ,Despre rumani. Bl reprezintd cursul
tinut la Universitate in Prmavare anwlut 1918,
wltate mous in domeniul organiziret
e din trecutul nostru. Acest studin trebuia sd
o comunicare la Academie fiind e
manuscrisub lasat.

d fidel acel manuseris, dest
le pdrt autorul intenfrond
i adicd oarecart modificirt forme. Neavdnd nsi
posibilitated sd redat géndul wltim al scumpuld
disparut, am preferat sii-l public asa cum se gase-

ste fiwat n MaANAUSCTS-

capundnd 1ez
social
[ormeze G tret
Juctat n acest sens n
Am reprodus in Mo
aunt ndicatiy ci in une

Bucuresti, 1919
Constantin C, Giurescu
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DESPRE BOIERI

Wam ocupat in doud comunicdri precedente ')
e gerbl saw ramani. Trec acum la clasa oamexnilor
Liheri, dm vdzut ca pind cdatre sfarsitul secolulun
ul XVlI-lea, libertatea era im stransa legdturd cu
mogia. Nu putea fi liber decdt acela care era pose-
worul wner ocine, oricare ar fi fost imlinderea ei-
IMerderea ociner atrdgea dupd sine st pe aceeq a li-
hertati. Omul fard paméni era serbul stapdanului
mogsiel pe care trdia. Intr’o societate astfel orgamwi-
culd, clasa oamenilor liberi se confundd decy cu
acceq a proprietarilor de piméant. Obisnuit, acestia
sunt cunoscuti sub numele de boieri gi mosneni (i -
Voldova ,razidsi), cei dintdr reprezentand pro-
prietatea mare, celdalis pe cea wmajocie s1 micd, sta-
pinttd aceasta din urmd, mai totdeauna, in deval-
misie. Sa cercetam acum dacd aceste denumiri sunt
i legaturd cu intinderea proprietitin si felul sta-
pinerit ei, ort aw alta explicare.

1) . Vechimea ruméniei in Tara-Roméneascd si legidtura
Inj Mihaiu Viteazul® (Amal. Acad. Rom., Mem. Sect Ist.
Seria 2, Tom. XXXVID si ,,Despre ruméani (Ibidem, Tom.
HXXVIID.

studl. de Istorie Scciald.
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BOIERII

I. Conceptia asupra boierimii in secolul

al XVIII si XIX ‘
liste indeobste stiut ci sub numele de boieri se
imfelegea nobilimea poporului romén si ci ei for-
maw clasa privilegiatd. Dar ce anume conditiuni
trebuia sd Indeplineascd cineva spre a fi consi-
derat ca boier, si cari erau privilegiile legata de
aceastd Insusire, sunt chestiuni mai putin limu-
rite 1)

a) Aledtwirea bolerimei dupa Cantemir.

Cele dintai stiri asupra aledtuirii clasei boieresti
dateazd deabia dela Inceputul secolului al XVIII
si ele se datorese in Mboldova lui Dimitrie Cante-

1) Denumirea de boier constituia un titlu nob'liar. Un alt

cuvant pentru a exprima calitatea de nobil, in afard de
acela de boier, nu a existat in Tara-Roméneascd. In Moldova
se mai intdinegte, in chip excepfional insd si numai in tim-
purile mai vechi, §i acela de nemes.
Boier are (si @ avut) in vorbirea obignuitd qoud intelesuri:
unul maj restrans, care insemneaza ,dregd.or*, si un ailtul
mai larg care caracterizeazd pe omul nobii, cel ce se deose-
beste de omul de rand.

e e ——— e § e ST P R e T e S R W T a———
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mir, iar in Tara-Romaneascs cercetirilor fi
de Austriaci in Oltenia,

Cantemir Spune ca nobilimea, moldoveani
compunea din trei clase: 1) dregdtorii din shujhels
- mal Inalte gi urmasii lor ; 2) curtenit, sub e
nume el infelege pe proprietarii de gate moghe
nite, cari ny dobandisery iney slujbe si 3) calarmgil
cari servieay in razboaie pe cheltuiala lor, tn sching
bul folosintii mosiilor ce le fusesers hirgzite i
domni. In urma acestora, Cantemir insird, ca o 1
Patra clasg, si pe razagi, despre cari {nsy Spun
cd prefers g considere maj degrabg ca tarang
liberi decat ey boieri 1),

Rezerva aceasts face ¢a spusele sale g roati
f1 interpretate ip doua feluri. Aleituires boierimay
moldovene go infétiseazd in chip cu totul diferif,
dupa cum considerim ori ny $1 pe rizisi ca Fi-
cdnd parte din ez Dacd 7 socotim ¢ botert, g
tunci clasa boiereasce cuprindeq — ve langd sluj
basi — pe Lot proprictarii de pamant, fardg excep-
el

1) Descriptio Moldaviae, 13872, p. 114 ,Hac ratione cum
nim's augeretur nobilium moi:dav_orum numerus, in tres
ordines dispertire totam mobiliatem Principibus placuit. Pri-
mus locus baronibus datus est, iis nimirum
brincibus ad superiora reipublicae mumnera essent evecti, vel
e talium Sengvine mascerentur. Eodem fere ordine, quo in
Russico imperio boiarski rod .a reliquis inferioris conditionis
nobilibus distingvitur, Secundo ordine habentur curteni vel
aulici, qui unum altérumvyve Pagum haereditate g majoribus
acceperunt, quales inter Russos dvoriane vocantur, Tartiaa
stationis sunt Calaraszi, equites, qui pro terrarum, quas ipsis

principes ‘concessere, usy Semper eosdem in expeaitione sujg
€xpensis sequi tenentur, Ultimi syunt Rezessi, quos colonos
liberos quam nobiles vocare mallemus, Russorum Odnodvorc's
fere correspondent, nec rusticorum aulag habent, sed plures
simul unum, Pagum habitant, suasque terras ve] ipsi, vzl
Per servos conductitios colunt“
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[tine, Pentru acei boieri egtri nu aveau s%cugl}l)ltz
mmogia, ovicare ar fi fost intinderea ei, ogn%}nte—
viunul noblefei. In acest sens se ?Xprlma, %‘ i
ni $ioalurea. In ,,Istoria impgnmul otomzn ,n 8
pune ca la Romani nu exvlsta alt semn de e
Llefd decat mosia pirinteascd, care Atrece p'rui m .,a‘
l.'-n’iro, dela tatd la fiu'). Nobleta 1111:1'eAg9,11 ¢l gzetré
proprietarilor pare si :fi fost peI'lfiI'u meldm C;g o
“u originea lor romand. Cantemu’.m.e -ef, A
velitean roman era nobil; colon1§t11 $1 0sf ailjl s
o 'l“raian in Dacia fiind ceiét.e‘n.l romani, erau e
nobili #). Urmasii - lor, c.h‘ept cari el s?s(ﬁea ;iant
pe Moldovenii eu mosie —- 1,3&1:&111.1 tdlld'ple o
[lind adusi dupé intemeierea Principata ul ¢ ugre.
(arile vecine?®) — se bu(‘.fl‘rau de aceeasl Insusire:
,lmn nobili ea si stramosii liorv. ) bl r
Dacd insa elimindm pe I‘a7.51$1'd]nt1‘e' ol S
socotim ca tarani liberi, alcatull*ga bom?llme 455
schimba cu totul. Criteriul noblgte} nu r:'la,lu By
sia. Dintre cele trei _clasqule boRer;, S;:Odr O;lfb]eta
: regatori si militari. Singurii 1
[I)l(ljl d?il(“gfi n s].egﬁturé, cu slujba. flomneisvca;i nslugz
curtenii. Dar caracteriza]re.a} aceit;); ;L Zilt : rcg)exaeté.
e nu ajunseserd la dregdtor - este neex:
‘qagtl(isﬁ;iiqill;)osjeda.u intr’adevir sate si mosii ; dar

: n. 34.

1) Istoria imperivlui otoman, trad. Hod'o.$, 1?21 I;,rglzé e

2) Descriptio Molaaviae, 112: Neque en‘.lm P

i get cives militesque Romanos fu'sse, qu S, =
qm+:;ebeuam Decebaium devicisset, totumqug dac1@me ;-a;
ﬁﬁ: sugvertisset, in Daciam rceu novas coloma.i oi?ﬁ:;{antur,
constans inter omnss Rcmanoru_n} rrr.xo:s, quo E AR S
in legiones quemquam legere, nisi rcivis, eoque ip
e ’Zs-snih p. 121: Rusticus mure Moldavus nu«ll}zs est. qusl
rei)erlznteur .vei russicae vel tran'?-y.lv’an.ice, aut, uti apud no:
vocari solent, ungaricae sunt originis.

s - ___#"'
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nu - aceastd insusire constitnig taracteristicy, lor;

el aveau o organizatie -m'ﬂi_téreascé, fiind impartig
. In edpitinii pe judete; eran Prin urmare un fol

de slujitori domnesti, ca $1 céldrasii D). Cele troj
clase de boier; constituian de fapt una singuri,
formats din slujbasi de diferite categorii, Si iney
nu de toti, ciici in afard de dregitorii inalti, de
curteni si de caldrasi, maj existau si slujbasi maj
marunti, foarte numerosi, precum si alte categorii
de militari ge care Cantemir ny face nici o men-
tiune. Marginindu-ne Insd a socoti ca boieri numaj
pe cei ardtafi ca atare, constatim ca, fary razasi,
boierimea ge compunea din dregitor; $1 militari.

Nobletq apare, in acest caz, ca o consecinid q slg-

bes, Concluziunea aceasta diferd cu toty] de aceeq

la care ajunsesem considerind si Pe rdzasi ca no-
bili. Deosebirea este fundamentaly Nu este vorba
e

1) Curtenii TU erau numaj stapanii de sate (villas),
mici proprietari, cari n’aveau pe mosia lor pe nime
unii cari abia ay Ocasd. (G. Ghibénescu, Ispisoa
L Iasi 1907, p. 171 —2, 182 si 239),

In timpurile mai vech; St&pan de sat insempa posesor al
unei mosii cu iobagi. Satul 1 formau iobagi:;
€ra: seliste. Maj tarziu (s. XVII) stdpan de sat putea si in-
Semneze preprietar DPe mos'a clruia triiay sdteni, fir3 s3-i
fie iobagi. Intru cat pe vremea ui Cantemir existzu ambeia
aces'e acceptiuni, este Probabil c3 el ‘mtrebuinteazé aceasty
expresie in ampe’e sensuri.

Vezi despre aurteni: Torga, Studii si documente, XVIII,
18: ,,Totusi inci ge la imceput aflim 13 Munteni, pe langj
boleri si curtenj — acestia din urmi e sigur : strajg si
cameni de serviciy — enezi si rumani¢, Tdem, 1. Bogdan, Doc,
Razenilor, . 387: Sup »eurteni ny g'a inteles niciedats ,;no-
bili% i general Ei au fost totdeauna o anumi 3 clasy mili-
tard. Nobi. in general se ziceg neémis adecd | de neam’. Cf.
Xenopol, Ist Rom.. 11, 434-5; Iorga, ‘Geschichte des rum.
Volkes, I, 331-3; Ist. arm. 319.

ci sl
ni Sunt
<€ §i Zapise

fard ef mosia
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i a ie de locui-
numai dacd o foarte importanta ca’regomlveg i
fori — aproape o treime din populatia ’.gal s
1, ci insusi pri
jvitd ori a boeri, c¢i de insusi p .
hue privita ori nu ca _ A
3 1 iz, clasa boiereasca.

v care se Intemela la noil . 3 ‘
B leri i criteriul dupa care
| rdzesili er: erl, atunci crite ;
$1 razesil erau boieri, i LN
t'~ul nobil se deosebea de omul de ra.r‘;d era Mmosia ;
ilacd nu eraw, criteriul il f.orrAn-a slvfy f“; e

Nehotdrirea lui Cantemir in privinta 11{ intre
pave sa rezulte tocmai din cauza soviirei Iv
neeste doud conceptil.

erimit } Lpaiunes
b) Aledtuirea boierimii pe timpul ocupat
austriace a Olteniei.

Aceeasi nesigurantd in precizarea e]eme’nt‘elm

e I : ) : ¥ g 1 e

din care se compunea hvierimea se consigtaf? 35))

timpul stapanirii austriace in Oltemia .(17v ~f0art é
S ; . : . . 3 0 -

a in jurul acsteli chestiuni se isca it
cind In jurul acs ~che | ‘ i
aprinsd diseutiune. Boierii cereau a.tunzl, p(t)tt'lor
l Impar aduse deputafi

1gurd e 1mparatul o dad Uor
as1guraril pe carg R R ;
oltsni la 30 Maiu 1717, ca prlvﬂegvcui(‘e meu):ilax dse
jerimii * fi respectate), ca sid fie scut i
hoierimii vor fi respec ] a i
. 1CA inials nitd domniei di
ligmari e zeciniala euvenits  din
digmarit, adied d : iale o A
stupi, porel si vin, iar oferitul — sau gmtr?aqcuﬁrj
sa-1 plateascd numai la frei amboda a,.pCAmd
Tah 7 i 1 Inai 3 omni. C?
; 1 raserd mal Inainte sub,
de cari se bucuras . | o
atniased lis ce urmau a
insd s& se alcdtniascd lista celor
a fost insd =4 se a ’ ta Rt
i 1eri utats foa
i ider: eri. fau ivit gre |
fi considerati ca boieri, , ; Lot
i i ul vags.

i. Noti e boler era cu to :
mari. Notiunea d L b
1{’(f11‘?1 de cateva zeci de familii de slujbasi ina ;5:31
Y ‘ - . . . . r 5 caro
;nari proprietari si urmasi de ai lor, a.svupr?l i

toatd lumea . era de acord, In colo parerile :

i iz al-

1) Die Cis-alutanische Walachei unter kals:enh‘vljxtet; Vi;lvg i

tung, 1717—1739, von Hauptmann Jacubenz, in M;l,mehi {mm
dlgs Ii: und k. Kriegs-Archivs, XII, Wien 1900, - S
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1mpartite. Dip infor
&5€a cd se maj
_fl.l{ld Driviti cg
2ulig, slujz'tan'z',

¢ matiile eylege de Austriaei
ucu.rasera- de aseémeneg scut-ii’
c?pavrtvlna_.nd casei boierest; . .mt
e o b(c)z?na?'a;;em, Sutasii g; alesii?) .
: 1erll fary dreos !

mele de sluiitop 1 -

el Slujitori se 1ntelegeay militarij pre
: % JLCCUIn

1ce ar: 1]
ny e _ata.lna_u de marij boieri (I
S, » Vornicei, visternicei, ote '
it i treburile domnje. By g

1 . s o o ik :
i dj;lll T\[sll ddupa Lat se pare core
y O L) ]
Pttt ].())V&. A.Ies{l erau locuitorii mai cu stapp
Qémgr%eﬁ“psebém din cisld, avang cislg ap 1;‘::
a $1 sutasij i fiscale, foul
R conts‘. era.u. categorij liscale, fop.
Fa dptmm.. 11bu@b1h eari in schimby] unej
S dje“or .;n-a.t?[ platity 1g termine anumite oﬂ[
1e altg dape « i e
: e sau dijms. ;

£ S frplia o . JIMa; pentry g faen
b %, In afarg de biru] respectiy n o
DICL 0 alty conditiyne S
‘Oonstatém deci ey
exista la fne
tocinai clarg

o nljcl in Tara-Romﬁneascé nu
putul secoluluj g] XVIIT ¢ ¢

s asupra bgigrimii.
s general eray briviti ca hoj
PA81, $1 oamenii ey avere, cari in
aYea.-u 0 situatie deosebity (e
rand. Austriacii py a1, admis b
Cruri; ej au desfiintat t
rile intrebuinta.te maji 1

oneceptie

eri, pe langs sluj-
oranduires, Tiscaly
© a contribuabililop de
s aceastd stare de Ig-
at.e imp&rtirile $1 denumi-
uunui catalog in care s8 sIelaian‘Eel,e} l?fé-r_ff}d e
.caror.eil urma sa li se acorde ‘dél e b
d? dijmgrit, Catalogyl s
nistratie la 3 Tulie 1793
familij s; neamuri b

ani inainte, scutireg

a 'fost intocmit de Admi-

' vs1.eup1'1'nde.a cam 135 de

1 oleresti, Intre capj figurau sj
) C. Giw ] i |

med, = 3911.)651(?1’3 gll/fazzg,a]ﬁ:ngxgz istoria Olteniei subt Aus..
2) Ibidem, p. 390, 394, , .

R .
OT11 %): sub i

Sbundeau curtepj.
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!0 de boerinasi, 12 sutasi si vreo 16 cipitani, func-
lionari strdini si negustori?). Catalogul acesta a
lost eriticat cu violenid de functionarii fiscali, cari
tagdduiau celor mai multi din cei inscrisi in el in-
sugirea de boieri. Ei nu recunosteau ca boieri decit
pe marii dregdtori, sau pe aceia ai ciror parinti,
mosi §1 stramosi ocupaserd fard intrerupere dem-
nitdfi inalte?). Camera aulici, admitind punctul -
de vedere al functionarilor sii, recomands la 30
lulie 1724 contelui Konigsegg, de care depindea
ndministratia politicd si militard din Oltenia i
baronului Viechter, capul celei fiscale, ca si con-
sidere ca nobili, seutindu-i de dijmé#rit, numai ur-
mitoarele trei categorii de locuitori : '

1) Cei recunoscuti in deobste ca adevirati bo-
ieri, cum erau Cantacuzinii si B#licenii ridicati la
rangul de confi de impératul Leopold. -

2) Marii dreg#tori, precum gi

3) Cei ce vor putea dovedi ci familia lor a fost
neintrerupt in functiuni timp de 4 generafii®).

1) C. Giurescu, Material, p. 567-570; cf. p. 598.

2) In memeoriul din 28 Tulie 1723 prin care cere respinge-
rea catalogului ficut de Admin‘stratie, comisarul Uhlein de-
fineste astfel intelesul cuvantului boier: Ad primam quaes-
tionem zu kommen ist dieses die wahrhaffte Etymologia no-
minis, und bedeuthe: das Wort Boer nicht anders als eme
solche Persohn so entweder seaibsten actu e'ne von denen
vomehmern Hofbediengungen hat, oder dessen Eltern und
Uhruhriltern in conlinua serie in derg.eichen fliihrnechmbern
Hoffbediengungen gestanden., Wodurch .dann die Opinion
deren jenigen von selbsten zerfallet, welche vermeinen alss
ob das Wort Boer einen Baronem cder Nobilem denotire,
gestal en m der Walachey ausser en'gen Graffen kein vera
nobilitas ist, inzwischen ist jedoch dieses der Landts-Brauch
una uhralte Gewchnheit. quod eiusmodi Boerones assimilen-
tur nobilibus, (C. Giurescu, Material, p. 594).

3) C. Giurescu, Material, p. 630-1.
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A(iez.@té hotdrire fnsemna de fapt tagaduirea
calitdtii de nobi] celei mai mari parti a boierilnﬂici
oltgge. Cu privire 1a conditiunea celoy patru gene
1'{1‘(,11 (_1e slujbasi, Konigsego observi intr'un 1§ 01";
din 25 Octomvrie 1724 catre C«onsﬂ’iu]_ de rézt%z)iu'
ca nu c}'ede ta se vor gdsi doi ori trei boier cari’
58 p(za‘ta produce o asemenea dovadd ). Din a-
cea.§te1 cauza hotdrirea Camerej aulice nici n’a fo(s‘r
aplicatd; cei inserisi in Catalogul Administfatiéiy
au fost recunoscuti i mai departe ca hoieri bﬁcu-
randu-se de seufirea de dijmarit si oierit. ,

‘Ceeez. ce se desprinde atat din spusole Ini Cante-
mir, cat si din constatirile Austriacilor in Oltenia

“este cd la inceputul secolului - XVIIT diferi"rr)l'o
elemen"[evdin care se compunea in deo;ebi boi(:ri-l
meatmlca nu erau toate destul de bine caracteri-
zatel asa In cit o deosebire hotdritd intre aceasts
clasg $1 restul populatiei nu se putea face. Ceoea /ce
pare sigur, e ca insusirea de boier erg in legaturdg
nu numai ew slujba dar gi cu mosia. In génera]
érau recunoscufi ca hboieri si boiernasi toti cei ce,
se aflau in slujba domneasec#, oricare ar i fost
f.elul ori gradul functiunii, fostii demnitari inﬁalti
S1 urr{lasii lor, cati vreme pastrau ined o situatie
ma?terlali corespunzdtoare, precum si marii pro-
prietari, indiferent de originea lor. In ceea ce Lpri-
Yeg‘ne Insd pe slujbasii marunfi cari nu mai erau
in flvlnct:iune, pe scoboritorii sdrfciti ai marilor
dr.egatorl, precum si pe proprietarii mijlocii si
miel, Tuerul e mai pufin clar. Acestia sunt atit de
aproane de mosneni sau de tdrani, in ¢at se con-
fur}dé cu el. In epoca de care ne ocupdm, un cri-
teriu sigur pentru deosebire nu exista,

1) Ibidem, p. 638.

e -
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¢) Reforma lui Constantin Mavrocordat. (1739).

Situatia boierimei a fost clarificatd prin reforma
avirsita m 1739 de Constantin Mavrocordat. Atat
compuncrea cat si privilegiile ei au fost determi-
nate atunei in chip ldmurit. Noua organizare se
intemeiaza pe principiul cd insusirea de boier este
consecinta exercitarii unei funefiuni. Se numesc
boieri —spune Bauer — aceia care se afli sau au
lost in slujbe (Mémoires, p. 42). Conceptia ci
boieria ar fi in legéturd eu mosia a fost astfel cu
fotul inlaturatd. Clasa boiereasca se gisea margi-
nitd la dregétori si la urmasii lor. Boierii cari se
aflau ori fusesera in dregatorii au fost Tmpéargiti
in doua categorii: Cei dela ban si pan& la clucerul
de arie se numeau boier: mar: sau wvelifi; ceilalti
erau boteri de clasa a doua ). Urmasii dregitorilor
au fost Impartiti si el in doud clase: cei ce se tra-
geau din boierii velifi erau numifi neamuri; scobo-
ritorii ceorlalti, mazili ). Impartirea aceasta se fa-
cuse In vederea privilegiilor deosebite de care a-
veau sd se bucure fiecare categorie: boierii mart si
neamurile erau seutifi de orisice dare; cei de clasa
a doua si mazilii, numai de vindriciu si dijmarit®).

Pentru a fi Inscrisi la neamuri sau la mazili,
urmasii fostilor dregftori trebuiau s& prezinte

1) Istoria Té&rii-Roméanesti tipdritd de fratii Tunusli, ira-
dusd de G. Sion, p. 21, 49; Dicn’sie Fotino, Istoria generald
a Daciei, trad. Sion, I1I, 205. Boierii velifi erau urmitorii 19 :
banul, vernicul, logofdtul: spatarul, vistierul, clucerul, postel-
nicul, pahaernicul, stolnicul, comisul, aga, serdarul, medelni-
cerul, slugerul, pitarul, vornicu: de Targoviste, armasul, se-
trarul si clucerul de arie (Tunusli, p. 22-25). .

2) Tunusli, p. 49, 157; P. Teulescu, Documente istorice,
Bucuresti, 1860, p. 69; Dionisie Fotino, III, 205-207.

3) Ibidem. .
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unor comisiuni formate din boieri mari actele cari
probau descendenta lor ).

Din cartile liberate de aceste comisiani se vede
insd cd in cele doud categorii nu intrau scobori-
torii dregétorilor din veacurile trecute a ciror fi-
liatie de-altfel, in lipsa actelor de stare civild, ar
fi fost greu si de cele mai multe ori chiar cu ne-
putintd de stabilit, ¢i numai urmasii celor din ul-
timul timp, adied fid si nepofic de dregatori. De
aceea 1n formularele unor asemenea cari sunt tre-
cuti numai fatal si mosul?). Din aceastd cauzd,
numarul celor tnserisi la neamuri s1 mazili inediat
dupa decretarea reformei a fost cu totul restrans.
In Moldova, in primul ei an de aplicare (1742)

1) Nu cunoastem pani acum compunerea si activitatea co-
misiunilor instituite in Tara~-Roméineascd. S’au pistrat insi in
condica lui Ccmstant'n Mavrocordat cartile de neamuri libe-
rate in Moldova, in cursul anului 1742 (Acad Rom. Ms. 237,
fo. 527 si urm.; publ. in rezumat de d. N, Iorga, Studii si
Documenie, VI. 276).

2) Iatd cuprinsul celei dintdi din Condica lui Constentin
Mavrocordat :

,.Io Costamxdin Neculae Voevoda b. m. g z. M.

Dupd dovidire sd se scoatd la niamuri, dupd cum s’au ho-
-tarit. Leat 7250, Fevruar 4.

Afland cu adivarul, am dat aceasta marturie, dovaaa dum-
nealor :

Fiul : Andreiu Balsovici viori spatar..,
Voda. leat 7227.

Tatal ; Vasdli Bals, vitori logofit... Antiohie
7213.

Mocsul: Ionasco Bals vel vornic.. Anton Rusat Voda, leat
7175.

Vel logefd (alb): Ion Neculce biv vornic; Alistartho ban
Toader Palaai vel vistier; Costache Razul vel vornic. (A-
cad. Rom. Ms. 237, fo. 527, «f. N. TIorga, Studil si Doc,
1V, 2176). :

Mihai Racovita

Vodd, leat

- -‘ _-‘ : gl B
97 cirti de neamulrl ). Masu@
La neamurl st mazill
inainte urmasi drega-

W liberat doar 20
privea In deosebi viitorul.
5 fie trecufi de aci
(o sa fie treeufl ¢ s AR
{pilor carl nu vor {i putut ajunge 1 €1 n s “erisl
{1 inceputul secolului al X1X, se ghﬁﬂi é{l)li 5
1 entastitele visteriel 765 de neamurl §l A
I v ; e Z ¥ . . 2
1, lara cel din Mchechn’p ): sl gt
()roanizarea datd boieriniel de .(,on§ an.nc.l Lfﬂe
= ~ .. — ~ 3 _‘. ; 7 g
Crocordat a vAntas in fiinga, 1 hrmle. el pjt.lc()h% 4é
jpina la desfiinfarea prwllegulol-, p]mtaig’:f)g) 3)
11 Conventiunii dela Paris §19 :Xugub ) ﬁ;r“ ql.mt
cpioxrila care 1 sau adus 1M aces ip sunt
Modificrile care 1 8¢ ST
(i importantd ; cle n'au alterat m,du.}l).tm ?n
pUc .I 23 47 e e s Ti
{or pici compunerea, Ml pnvﬂogule stabilite p
! gL 9
roforma din 1739

4y Parerile istoricilor. | j
orimea se infafiseaza €&
caracterizat numal dela:
1 - oerea €l

avrocordat meoace ; compunerea ei _
ramane nsd controversata.
constatat-o la inceputul

fost incd risipita. Ba anm
and dupd diversitatea pi-

Dupd cum wdem. boi
un element social bine
C'onstantin M
i epoca anterioard
Negiguranfa pe care an
socolului al XVIIT nu a
putea chiar spune. judec

1) Ccpiate nu in ordin
stantin Mavrocordat (Ac.

2) Dionisie Fotino, trad

3) Articolul 46: Les 1VtL0 B 1
raux devant Uimpdt et egaismeiy 5 B S e
Lgiﬁi‘izs dans lune et YTautre Principavté... Tzu,s 1eosr f;rtai_
S . jouissent enc

ions ou poles, dont joul

¢ cemptions ou MONVAPOES, . . oy
ges, E?;;eses seront abolies. (Ghenadle P-etr.esv'u, D. At Hias
A 'CADM C’ Sturdza, Acte si documente re.auv la isto

za si D. C. i »
¥ RomAniei, vol 11, 313)..
Desrobirea tiganilor,
nciparea taranilor, de M.

eSOl g i -1
e cronologica In Condica 1w Co

Rom. Ms. 237)

. Sien, II, 150—182.
1daves et les Valaques sercnt touls
dmissibles aux emplois

nascerei b
Vezi si:

boieresté, ema

stergerea priv
Kogalniceanty, 1894
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rerilor pe cari le intdlnim in istoriografia noastra,
cd ea a devenit $1 mai mare. Cel dintaiu istorie
care s'a ridicat Impotriva conceptiei — stabilite
prin reforma luj Constantin Mavrocordat — i
boieri ar fi fogt numai cei ce se afau or fuseserd
in vreo dregiitorie publicd, este Xeuopol. I
Susfine ci a existat 0 nobilime ereditary, in afarj
de dregdtorii $I mai veche decit ele, o cirei ori-
gine dateazi din epoca inrauririi slavone. Aceasti
parere o intemeiazyi pe spusele Iui Cantemir, care
face deosbire intre dregitori si nobilj,
Pasaje din eroniej 1 documente, in carj supt nu-
miti boieri persoane cari nu au func{iuni, precum
si pe faptul ed in documentele vechi se vad 0 suma
de boieri mari firg titluri, ba ei an chiar precddere
fatd de dregétori, fiind Insirati in documente faa-
intea lor 1), Argumentatia Iy Xenopol pre-
zintd nsé doud lacune. T nu aratd ce deose-
bire existd intre aceastd nobilime ereditard, inde-
pendentd de dregdtorii si aceea formatd din fostii
demnitari si urmasii lor cel mai apropiati, cari au
fost intotdeauna considerati ca apartinind boie
rimei. Distinetiunes era cu atat mai necesard, cn
cat cele mai multe dintre argumentele pe cari le
aduee, se refers la acestia din urmd. Nu se arats
apol In ce consts deosebirea dintro cele doud ca
tegorii de boieri despre cari se afirmg cd fusesersd
dirui{i de domni ey mosii, cu indatorirea si apere
tara (11, 433—4), SL nu se precizeazi cine ficea
parte din acea nobilime ereditars, de ce privilegii
se bueura si in ce raport se gisea fatsi do dregi-

Do unele

iy

1) Istoria Remandlor, ed. I, 11, 200—211
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o si de restul populatiei ). Din cauza a'eea.s.te.l,
purerea lui Xenopol, desi pornea d1n:tro 111}1_11'919
tloried justd, n'a fost impartisita decat de Gr. G-
Tocileseu 2). | :

('n alt istoric care s’a ocupat mai .de aproape
e bhoierime este Radu Rosetti. SIA el pune
ieeputul elasei mohiliare. ina}nteﬂd.e lntemomrlc‘a
prineipatelor, dar face dosebire 1.ntjie dcoa no )11:
lime straveche si holerimea de mal ‘mlv*zm rld}c‘.l a
din mijlocul. ei. Nobilimea a-r%telil,oaravLdom_nvrflt(?
formau enezii gi urmasii lor. Din .j‘udeca-.m',x ?;a.‘&/.;‘ 1
nlesi de obstea locuitorilor, (:nezn se tiiz.l.lxsi()}.zr}&t
serd pe nesim{ite intr'o elasd I’LOb]}]\Iﬂ[‘a'f}aF‘\i. 1?1
{ransmitea prin mestenine puielvfe?i c'amu.u1,-)au,, ¢u
fimpul (s. XV—XVII) ei pun sta_pam}‘_e Q}l pg Ploflat
celor ce-1 aleseserd. Tofi })1’0;)‘1'!".'3{&11"11 de¢ pamant
de mai tarziu, fieet mariori mici, b01.er1 ori 1*a.zg.s\1,
sunt urmasii acelor enezi uzm‘péto'.v'l. ].1.1'((317101‘0[(,?
domnier §i crearea diﬁe'ritelor..dregatorl'll an aw;
drept urmare ridicarea din mmvlocgl nO‘hl;l'ln(;l ene
ziale a claser boieresti, formata d:n marii (e‘mt;n—
fari. Cu timpul, denumirea df bc-zer.v orlug Lmolrvii-
coput se aplica numai acestora,. incepe id :fll c,ei =
cirui om hogat: boierimea ajunge TL}'\tL( ﬁsa p.‘,[is
prindd Intreaga clasd s‘[é.pﬁmt(?fn‘o. um;n_n:l_;}.l ¢n ,r;u
lor cari n’au ccupat dvegﬁ‘tm;n — nva/a;w —qu
fost asimilati cu oamenil de mn'd. Plam‘.i\ ap(i (‘(jL,(‘I,
biruri ea g ei. Bolerii au pornit impotriva lor

1) Xenopol spune ca bolerii féré“dreg—ﬁtorii Sal:zi a;f‘ni:
tuiau impreund cu dregitorii curt-eml.,- datorau sFeuvm w
litar. fiinded domnii le daduserd mogii, II, 434—:); ")

2) Manual de istoria Roménilor, ed. 1899, p. 497—493.




= e e s e e o e

a.ct.l.une aproape sistematicd de nimicire sirace
du-i si silindu- sa-sl vanzi mosiile‘l).. T
.R. Rosetti intelege asa dar pi’in boieri in spe
cial pe maﬂi dregatori; titlul s’a aplicat apoi tutu
ror oamenilor bogati. Privilegiul lor era scutires
de bl.l"lll'i Pe rizisi, desi le recunoaste o origing
n‘oblha.rzi, Tin-i considers insé ca boleri i cr'edi sl
nu se bucurau de nici un privilegiu. He -
Ceﬂ.a].ti istorici s'au exprimat gespre boierime
numai I;Ilc_id@n’[‘d]. N. Torga impértiseste péll‘er@&
ca _Abomma porneste dela slujhi, Kl afirmi .('5.
la mcep,ut.numai dregdtorii se numean boier: t.itléu'.
adus cu el de cdpeteniile sarbo-bulgare a.m;ncate
de cucerirea  turceased dincoace de Dunire cari
ar fj _fost si cei dintdi dregitori. Cu timpul’ rin
dOI}&tli domnesti, colonizare $i éumpé.l‘éturi b’oilirii.
}a 1nceput fosti farani sau straini, se trans%orméu‘é
intr’o aristoeratie de mari broprietari 2). |

1) Radu Rosetti, PAmantul, sitenii o stinimi: ;
e g B2 2;;;., satenii si stdpanii in Moldoua,

~.Car.n aceias teorie in privinta raportului dintre boieri «
razast o are si G. Ghibinescu, Surete st Izvoade, V (]9085
p. III: ,Rizesimea fiind iclasa din care se alegea boerimea
marea majoritate a boerilor cumpdardtori i gisim razesj in'
c'u.tare sat... Mai toti marii boeri ai tarii au iesit din rizesi
si ?,’aru. contepit cu razesii. Rizesii la noi e vechea nobi:lirr;a
teritoria’ld in {&rile noastre, padni ce au venit fluxul ae fa-
milii strdine si s’au hultuit cu séngele nostru propriu, in-
trand si a-caparénd averile in mainile lor‘ .

1) Geschichte des ruménischen Volkes, Gotha, 1905, vol. I.
D. .252—3: ,:Die Wiirdentriger des walachischen Hen]rsahers
heissen wie bei den benachbarten Bulgaren “boiari,
[;o,\'kaH; ihr Ehrenname ist Jupana oder Pan; auch hier
zerfailen sie im ,grosse” und »Kieine Bojaren*. '

Acelasi, Constatiri istorice cu privire la viata agrard a
Romaénilor, in Studij gi Documente, XVIII, 1908, p. 16: »Ta-
ra-Roméneascid a avut la inceput.. numai tardnime pe de-

gl
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Dupa d. 1. Bogdan, noblefa era In timpurile
voehn In legatura en mosia. Stapanitor de pamaéant
v atunel identie en mobil, intocmal ca In Polonia

i1 liberd si stip&na, — in chipul colectiv pe care-1 cu-
wuustem, chip intemeiat pe mosienire — pe piméanturile ce
lera, pe helesteu si pe paaure. Aceastd tardnime nu se pu-
v seoborl intr’o stare inferioard prin clasa boiereascd din
veneul al XIV osau a] XV-lea alcdtuitd din ciftva dregdtori
wimed, st neavand ined banul cumpérarilor si exproprieri-
Wi in momente dz2 crisd la indemaéana ei*. Acelas, Scrisori
e boieri, 1912, p. II—IV: ,Aruncarea dincoace de Dunire,
di avantul turcesc a capeteniilor -sArbo-bulgare ni-a aat..
lnpreuad cu o limba de stat, cu o cancelarie si inalfi dre-
pitori., Din Tara-Rcméaneascd, supusd cea dintdi inrduri-
lor de peste Dundre, numele si lucrul au trecut in Moldo-.
vin., Inca din vremea ui Petru al Musatei, prietenul, ocre-
[1inl Jui Mircea Munteanul, cei dintai boieri apar... Cei din-
i1 boieri au fost neapirat straini, in Tara-Roméneascd; in
curtd vreme insi, aregitorii greco-slavi sunt fearte putin:
i abla mai pot fi recunoscuti din ceilalti. Aceastd boierime
i inceputurilor de organizare roméaneasca n’a fost si stipa-
i de mosii mari si nu era de nevoie ca ea s& stipaneascd.
n bucata de pamant mai Mttinsd. Astfel lipsea Intaia con-.
dijic pentru crearea acelei ereditdti in functiuni care hota-
raste aparitia unei adevarate aristocratii. In adevar, boie-
rii erau sau fosti {arani, sau stridini. Niei unii, nici alfii au
aduceau cu ci o situatie superioard ca stdpani ac ogoare..
Colomizarea, tot mai intinsd ca si confiscarea, tot mai dea-
sn in luptele pentru scaun ale pretendentilor, au stabilit
nstifel, incd din wveacul al XV-lea, legatura dintre dregitor
41 proprietar mare, si ele facurad deci sd existe o aristocra-
lic romaneascid: atunci cand ii lipsea toiagul siujbei, ea a-
vea casdle dela mosie, cu dijma sdmanaturilor, cu stapimi-
rea lazului, a p&durii, a morii si .carciumel, dar niciodatd
dreptul de judecatd si de pedeapsa‘.

Studii de Istorie Socialad.
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sau In Ungaris 1! ;
aveau cg 'dgg i ); Toti proprietarij de moyii
e Tv‘me“dexa domni; paminfy] fuqc.w.ﬁ .
‘Pérgrﬁe ‘alt“an.u laveau numai uzufruetyl 2) 4
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il precedeazd de particula biv, care Insemneazi
fosl; de multe ori insd aceastd particuld lipseste.

it) Boteri in divan fard titlure.

Dar dacd este adevirat ca prin boieri s’a infeles
loldeauna mai ales dregétorii, fie ei mari ori miei,
nu urmeazd de aci cd boierimea se mérginea nu-
mai la ei. Intre argumentele aduse de Xexncpol

on si dovedeased cd existau boleri si In afard de

ilregétori, este unul hotdrator. El observa ci
in hrisoavele. cele mai -vechi, printre boierii cari
midrese cu méarturia lor hotdrarea domnului, sunt
unii ale edror nume nu sunt insotfite de nici-un tit-
lu de boierie; si acestia nu numai cd nu sunt infe-
riori dregatorilor, dar li se dd chiar un fel de pre-
vitdere, fiind insirati In hrisoave .inaintea lor.

Si ilustrim prin citeva exemple din Tara-Ro-
mineascd constatarea aceasta pe care Xenopol o
sprijine numai, pe documente moldovenesti. Pana
la sfarsitul secolului al XV intalnim printre mar-
torii din hrisoavele domnesti hoieri fird dregito-
rii. M& méirginesc si citez citeva cazuri unde ei
sunt ecu mult mai numerosi de cit cei cu titluri.
Asa, intr'un hrisov al lui Mircea din 4 Septemvrie
1889, din 10 martori unul singur e dregétor *); in-

1) Is oria RomAnilor, 1I, 206, 209, 217-18,

2) ,.51 acest zapis s'a ficut in orasul domniei mele numit
Ramnic inaintea a multe mirtunii care sunt acest'a: Popa
chir Nicodim, pcpa Gavril gi Sarapion ( feromonah > si ju-
panii : Vladislav dvernicul, Bars Romaa, Madricica, Trutea,
‘Vlad. Dan, Oancea, Mogos, Danciul, Carstian si inaintea ce-
lorlalti boieri ai domniei mele®. (Arhiv. Stat. Copie slava
cu un fragment din original si iraducere de Stoica Nico-
laescu; ¢ publicat de P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Ro-
mdnesti, I, Bucuresti, 1938, p. 51—54; tot aci actele interne

pand la 12 Aprilie 1490>-
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waltul, dela Rady Praznaglava (1421—27), asle

1a1‘€1$;1 nl'l‘mai un dregitor fati de opt boieri farg
d.regatoru ). Din 11 martori pomeniti in hrisovul
din .22 Tunie 1418, pe care Mihail 31 (3 nmanastiri|
Cozia, opt sunt 55 titluri #) ;intrun alt hrisev dat
de Algx:;ndru (1431—35) aceleasi mansstivi sq'&n.f;-
numai cmei dregétori tatd de opt hoieri fé.r,é dro-;-.

R IPIRE O b
gatorii ®). Hrisoavele in care boierii fird titluri se

gasesc In acelas numir eqy dregdtorii sunt foarte
numeroase *).

De obiceiu, boerii fard titluri sunt ardtati nu- .

mai pri.n numele lor de botez, nsotit de epitetul
Jupan: jupan Dan, Oancea, Mogos, Danciul®). Diya-
gota, Beloti®), Stoica, Utmes, Altul. 0;‘1.1*31-&&’) Voi-

1) ,,Si la aceasta martori: jupan Radul. jizvp‘an Véican, ju-
pan Carstea, jupan Mircea, jupan Sten, jupan Nan. i
Pan  Stanciul, jupan Petre Zamaora, logo-'fét.ui Gherghina*
(Arhiv, Stat, Sect Ist. Original slav cu data 19 Iunie, f4r3
an, si traducere romani din 1858 de D. G. Pesacov).

' 2) ,Jata s1 marturiile: jupan Voico Radul ban, Aga ban
JU.I:‘Oatn Sarban Liubitul, Stancio Sé;‘bul, Stan.:ilo Mezea,
Carsta Tétarul, Bora, Neanciul, logofatul Pilea*. (Arhf\:
Stat. Sect. Ist.).

.‘3) »$1 martori: jupan Albul §1 Radu al lui Sahac si Stan-
cn.) fratele lui Mircea $i Vélesan al lui Florea $1 Radu al
Iui Borcea, Nan Pascal, Tatul Sarbul, jupan Tarciul, Stan-
cea Spatarul si Staniciu vistierul, Viaico Sto}nicul, Barbu
Paharnicul, Cazan logofatul (Arh. Stat. Sect. :st. Original
slav icu data Iunie 25, fard an, si traducere de Stoica Ni-
colaescu),

4) Pentru . cele publicate, v. B, P. Hesdew Arhiva istorics
I.’ 1, 85, 142; Al Stefulescu, Daocumente slavo-roméne re]a:
tive la Gorj, 1908, p. 18, 24 26—217, 29, 32 34, 36, etc. Per:-
tru inedite, vezi doc. din Arhiv Stat., Sect. ]éd. ‘

5) Vezi p. 243, n. 2. ) ’

6) Document din 1409, Maiy 11 la Arhiv. Stat, Sect. Ist,

7) Document din 1415, Martie 25, Ibidem, '

»

e
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w0, Serban Liubitul, Bora, Neaneciul '), Dobrota
llorcea ?), Radu, Valean, Mircea, Stan, Nan, Stan-
vin®), Sarandino ®), Iarciul, Tocsaba ®), Tudor °):
Duca, lacov, Berivoi 7), ete.

Uneori numele cuprinde insa si alte elemente.
Cand parintele ori vreunul din frafii boieruluiera
mai cunoscut, se aratau acestia: Stanciul al lw
Barbu, Radu al lui Stan ®), Radu al lui Sahac,
Vldcsan al Florii, Radu al Boreii?®), Stan al h}i
Negrui, Coica al lui Utmes, Cazan al lui Sahae *°),
Stanciul fratele lTui Micea ). ete. Alteori boierul
o caracterizat printr'o poreeld : Grozea Moldovea-
nul 12), Gostei” Negrul **), Stoica Rusul'*), Stanciul

1) 1418, Iunie 22. Ibidem. ]

2) Document f8rd datd dela Dan Voevod (1420—1431).
[bidem. :

3) Document din 19 Iunie, fara an, dela Radu Prazna-
glava (1421—27), Ibidem. i ;

4) 1430, Septemvrie 16, Ibidem.

5) 1431, Noemwvrie 17, Ibidem.

6) 1437, August 1, Ibidem.

7) 1451, Martie 28, Ibidem.

8) 1409, Maiu 11, Ibidem.

9} Document din 25 Iunie, fara an, dela Alexandru-Vod3,
Thidem.

10) 1456, Aprilie 15.Ibidem. Adesea ori filiatia nu este insa
aratatd prin genetiv: Stancio Mezea (Doc. din 1418, Iu-
nie 22, Ibid.) Petru Zamona (dec. dela nota 2 pag 245). Nan
Pascal 1428, S=pt, 10, Ibid.), Radu Sahac (Doc. dela mota
5, p. 245), Stanciul Honoi (1437, Aug. 1. Ibidem si doc. din
1¢ August, acelas an, la N. Iorga, Swudii si Doc., VII, 47),
Manea Udariste (1439, Sept. 8, in Arhiva istorica, I, 1, 85),

tcica Curcmaz (1451) Martie 28, Ibidem), Dragomir Udri-
ste (1456, Apr. 15 Ibidem), etc.

11) 1437 Augz. 1, la Avrh. Stat., Sectia Ist.sidoc. delanota 9.

12) Doc. din 1397, Dech. 27, In Hurmuzachi, I, 2, 341-2.

13) Doz. dela nota 6, p. 244. 1

14} Doc. din 1415, Iunie 10, public, de 1. Bogdan, in Anal.
Acad. Rom, Mem. Sect. ist. Seria 2, t. XXVI, 109—115.

e ———
e L e
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Sﬁrb(ljﬂ L, 'E‘atul Séarbul %), Carstea Tatarul 3), Qa
gznmogfetu]n), ori prin aratarea satuluj d,aund’é ers,

I o Lragomir din Segarces, { ir din
Brinesti, Babusin din Luciini o » Pregonig

b S b = ool
) Z?ozeru dm' t{wan fara titlurs na eraw < decdt in
mica parte > fosti dregitors,

S? v . v 3 . ..
dreggfof'uﬁl ba.,nul ca boierii acestia erau fostj
1. Memtionarea lor c; ‘tori 1 i ;
. a martori in hrig
& ’ : n arisoavele
mnesti s’ar explica astfel prin  situatia pe care

acestor dregitor; ).
Ve(}i?m?l‘foarﬁe fapte 0 doYede:sc : In documentele
& ,,ma;i ce Qdm Prima jumitate a secoluluj al
AL cu uegm.a, vedem .figurénd intre mar-
Tl cate doi bqwm cu aceragi dregitorie : Serban
t‘_UStlfl‘ n’amestpm (aflicé loctiitor) si Manein] Vis-
1€, Intr’un hrisov din 11 Maiu 1409 7): Rag b
5i Aga ban, la 28 Martio 1415%), 10 Trnjg soer
an °) si 22 Tunje 1418 %); Mihail logofit sli Cazsrf

e
1) Doc. dela mota 1, p. 245
2) Ooc. din 1429 ‘Se; . i
: d pt. 10, 1 )
s e Sl a Arhiv. Stat., Sect. Ist.; doe.
3) Doc. dela nota 1, p. 245,
4) Doc. dela nota 3.
5) Doc. dela nota 14, p. 245.
%) Doc. dela nota 7, p. 245
7) Arhiv. Stat, Sect. Ist s
5 X -+ Orlg, slav. cu tragd in
e : . aducere din- 18
G. Pesacov. Publicat §1 de Venelin, cu datg de 13;98

8 Arhiv. Stat., Seat. Ist. O
y . Ist. O - A
de G. Pesacov. rig. slav, cu traducere din 1849

109-115,

-10) Arhiv. Stat, Sect. Ist. Orj
% ") . Ist. 1, ‘
de G, Pesacov. Tig. slav, cu traducere din 1849
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logofdt, la 28 Martie 1451 *); Dumitru si Stoian
spatari, la 15 Aprilie 1456 ®), ( Coltea si Rodea
postelniei, la 17 Tanuarie 14835 ®), ete. Iny multe
dimyaceste cazuri na poate fi vorba dedregatori in
functiune cari ar fi avand dregitorii identice.

Dregéatoriile duble—cu exceptia postelnicului)—
nnu existat in Tara-Roméaneascd in veacurile XIV
pi XV, ele se introdue mai tarziu .

It de observat apoi cid boieril cu aceiasi drega-
forie apar cu totul exceptional ; de obiceiu este
un singur ban, vistier, logofat, ete. Dacd ar fi exis-
tat cate doi dregdtori cu acelas nume, ar trebui
ai-1 Intalnim In mod obisnuit 1n documente.

S'ar mai putea gandi cineva la dregétorii de
grade diferite ; unul din boierii cu acelas titlun ar
putea fi ban de judet, ori vistier, logofdt si spé-
far al doilea. Dar acestia n’au figurat decat in
cazuri execeptionale ca martorli in hriscave, si
catd vreme se aflau In functie nu lipseau sa arate
gradul dregatoriei lor (vtori vistier, ete.). Expli-
carea cea mal plausibild este cd avem aface cu

fosti dregatori, cari stim cd purtan si dupa esirea
din slujbd titlul demnit&tii pe care o avuseserd.
Dar In acest caz, boierii Tard titluri nu puteaun fi,
se intelege, fosti dregétori. Aceasta se vede si mai
clar din documemntele epocei urmétoare. In a doua
jumitate a secolului al XV se intalnesc ca martori

1) Arhiv. Stat. Sect. Ist. Orig. slav, cu traducere de G.

Pesacov.
2) Arhiva istoricd, I, 1, 142.
{3) AL Lapadatu, Viad Vodd Cilugdrul, p. 71. >

<4) Const. C. Giurescu. Contributiuni la studiu] marilor
dregitorii, p. 158. Se poate si fi existat §i doi spd.ari in

acelasi timp. >
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in unele hrigos ieri di
Firk fi lg?dvve b91e1‘1 din cite trele categoriiln
i L dregatori si fosti dregitori T
1483 o] 1t vy artorii dintr'un hrisov din 5 Fyni
Drago Iihe lead Calugirul ; i mérturﬁ o
mir al Manii, Sy :
Drighici fict Ianu,. Jupan Neagoe al Boreij Jupa
. 1 ’ = i Sl b
"p'ano()grq ey VOIIC, Jupan Vintils Floreseq] ju
vistiiar i)acnn'vlon’zl? e o Mz’u;pa'
V151 » Janeiul stolnje, Hip ; .
gl Ok _ got paharnie, St
cng.()omls, Dediul spittar 1) baharnie, Stap.
1n cej 2 '
e 081? “XPuse mai sus rezulty, o
12, cd (cei mai multi 4: i
nu er,au fo tl- Iz{lal multi dintre> hojerij fara tithyp
SU dregitori, Fst '
. e - Luste drept ey i
Urmeaz msusir P 02 de Ao
conseci at“ca 1reusirea lor de boieri niay putea f'ul
ints 5 o ; ¢ I1 0
Dregitori oari %‘ ceret domnesti, ca i dregiiforig
e med }1, est.e incontestabil ci Jip moment
tarirea ’1 : (1)1 °¢ 1Nvoacd spre a contirmg ho
a4 domnului, ¢ ep : ' "
; au oameni dj i7loci
T T i v In nemijloeita
Propiere, sfetnici carj ] ajutau in COI?IduC(:

edem, cn oy
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le din satul Jiblea, care fusese al boierilor: Stanciul
Costea, Valeul, Albul si Radomir, ciirora le diduse
in schimb satul Orlestii pe OIlt, scutindu-le in
ncelagi timp s1 partea ce le mai raméscse din Ji-
hlea de toate darile ?).

La 13 August 1437, Vlad Dracul confirmi ,,boie-
rilor dommiel mele lui Roinea si Radulai si lui Dra-
gomir st Albulul si lui Vldesan si Vlaiculni® stapéa-
nirea asupra ocinelor lor din Lanjesti, Gorni, Ani-
noasa, Rugul, Balotesti si Gaureni, pe care
le scuteste de dari 2). Vladislav Basarab intareste
in Tulie 1451 ,slugilor si boierilor domniei mele lui
Dragomir Ruhat si feciorilor lui. Ton si VAleul. si
nepotilor lui, Dragomir si Tatul cu feciorii sdi si
lui Micul cu feciorii séi, si lui Bora cu feciorii sai*
mai multe sate si munti, ertdndu-le toate darile ®).
Acelas domn confirmd Ia 2 August 1453 | slugilor
si bolerilor domniei mele lui Stan si lui Vladimir,

rea tarii, credincioc:

'sprjjinea, tiloidlﬁlcg),sl pe do_v-otgmentul carora {si

e gi'[‘; ar putea deci ca titly] de boierj

e £ ’.uatlel lor de favoriti, indiferent
upau ori nu vreg dregitorie.

fratelul sdu, si fiulul sau Utmes, si Radului” par- W1
tile din Zitreni ale lui Vlad, Stoica si Dan, pe } i
care le cumpdaraserd In zilele lui Basarab-Vods, ‘; L

precum si Piusestii, Vladimirestii, Folestii, Co- 1

c. Al boieri firg 4 . el i) ; .
' fard titlurs. ganii si Coprozi, cumpérate si acestea, precum do- !
Se constaty tnex ax o redisers 'tori, scutindun-i iariasi toate di-
statd ins ey tithy A8 bt ik L \'odhem cu martori, sc du-i iarast de 02 d& rl
.se aplica rile #). {.)

numai martorilor din hr

. 1soave san favoritilor g
nului. Kl are o intrebu ol

In documentele hi 3 111:531"_6 e
2 . veel intalnim o multime do per
C 4 et a o 3 i
i ari nuvtraesc Il preajma domnulyj 51 cari
il otusi aritate cg boieri.- |
atd citey ‘ : .

e Cgl’r%»? Lixem]v)]e: La 4 Septemvrie 1389
_ ac atran dirueste manistirii Cozig o p‘lr’

i Ci -

Cei ardtati in documentele acestea ca boier: sunt
proprietari in devalmasie pe péarti de ocind din |

1) Arhiv. Stat., Sect. Ist. Copie slava si un fragment din
orig'na!, in traducere de St. Nicolasscu. 1 0 : A

2) Arhiv. S'at. Sec}, ist. original slav cu 2 traduceri.

3) Arhiv, Stat. Acte depuse de I. N. si N. Popescu din

T Boisoara, Arges. Origingl slav cu traducere de Stoica .

- Stefulesct, Docume Nicolae L
, LOIC ente slavo-roma X J colaesCu. |
D. 24. omane relative la Gorj, 4) Arhiv. Stat. Sect. Ist. Original slav cu traducere din 1

|

1839 de Z. Nenovici.
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diferite sate. Ei formeazi cete” aj caror
sunt grupati laolalts prin originea comun
turilor lor de stdpénire asupra, mosiei. Titlul de
boieri ce li se di trebue sd aibd alty indreptitire
de cat slujba ori favoarea domneasc. Este in ade-
var - exclus ca tofi proprietarii devilmasi dintr’un
hotar si fi fost slujbasi. Aci nti mai poate fi in-
doiald ci cel putin unii dintre ei ngy erau fosti
dregétori ; boieria lor avea, de sigur, alty indrep-
tative de cat slujba. Ea trebue si fie in legdturd
Sau cu mosia, cei aritati ca boieri fiind toti mari
proprietari, sau cu favoarea domneascd, doveditd
prin scutirea de diri care li se acorda. Cu care
anume, se va vedea din documents de
urmétoare, in care sunt numiti  boieri
care nu se bucurd de nici o scutire :
La 1 Tunie 1475, Basarab-Vods confirmi ,,boie-
rulul dommniei mele Jupanului Stanciului cg copil
Ini si fratelui siu Badea cu copiii lui“ stipani-
rea asupra satului Musetesti, care le era parte
de mostenire, si parte de cumpéiritoare, iar lui
Badea singur satul Fagetelul, pe care il cumpé-
rase sub Radu-Vodd, iar domnuluj au dat calul?).
Vlad Célugirul intireste Ia 8 Septemvrie 1495
»boierului dommniei mele jupan Stanciul Dohoret;
61 cu fiil lui* mai multe parti de ocing in Carbesti,
cumpdrate dela diferiti proprietari. ,,Si dommiei
mele au dat un cal bun )
La 20 Maiu 1515, Neagoe Basarab
»slugei si boierului domniei mele
Vulparu si feciorilor lui*

a a drep-.

felul celor
persoane

intareste
jupan Manea
mosie In Golesti pe care

1) Arhiv. Stat,. Sect, Ist. Ori
- 1844 de G. Pesacov.

2) Ibidem. Orig. slav cu trad. din 1845 de G. Pesacov,

ginalul slav cu traducere din:
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u avea de danie ). Intdrire identicd, la 11 Iainuarie
1016, de la acelas domn ,,slugei si boierglul dom-
el mele Stoica Olteanul cu copiii lui* pentru
cimpardturi in Ifageteni 2). .

soleril po.neriti in aceste documerf suvn‘p per-
poane particulare cari vin la domn ca si ceard
acle de intdrire spre a-si stdpéani nesv para}tl mosia
mostenitd, cumparatd ori déruita. lntémrga In-
pemna consacrarea prin autoritatea statului a in-
[elegerii intervenite intre parti; spre a o:ioband]3
solicitatorul hrisovului trebuea sd dea domnului
un cal, ceea ce reprezenta un impozit ‘foar’Ee mare.
Acesta fiind rostul actelor de infdrire, se infelege
.«-3i. titlul de boieri dat celor ce le obtin, nu ¢¢ poate
explica prin relatiunile lor cu domnul. [l trebue
sit fie In legdturd en mosia.

d. Boteria in legdturd cw mogia

Boierii pomeniti in aceste acte erau _‘Eotui Prop.rie‘-
tari. Titlul lor de boieri se intemO}a Atara. 1nd01ala
pe insugirea lor de stdpani ai pamar}tl_ﬂuul. Do-
handim astfel o noud confirmare a teoriel cd ex%sta
o boierime ereditard independenta de func‘m.um $1
mai veche ca ele. Ita se compunea, ip cazgmle po-
menite cel putfin, din proprietarii mai mari ———’prm
mostenire ori cumpirare — sau, cu .alte cuv};ntf,‘
din stdpénii de sate si mosii de cari se vorbeste
in vechile noastre docurhente. -

Dar dacd nobletea se intemeia pe §tapanlxje»§, de
pdméant, se naste intrebarea daca t'ot% pvoprxemru
erau nobili sau nnmai unii dintrAe e si In acest caz,
cari anume. Stdpanitori de paméant erau nu numal

1) Ibidem. Or'g. stav. cu trad. dg St. Nicclaescu,
2) Ibidem. Orig. slav cu trad. din 1844 de G. Pesacov.
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marii proprietari,
Prin imbucététirea
streinare, 13 Intinderi en totyl neinsemnate, Insya
sirea de proprietari le da s1 lor dreptul si se ine-
tituleze bhoieri 2 Intrebarea esto cu atit mai legi-
timd, cu cit ge stie ¢d la noji n’a existat o pro-
prietate nobiligrs deoschitd de ces, de rdnd, B8
intinderea orj Provenienta mosiei n’ag fost legate
niciodaty privilegii. Am avyt un singur fel de pro-
prietate ori care ap fi fost stipanul ej. Petecul
mosneanulul se afla in acelasi situatie caj s1 do-
meniul dregdtoruly; Drepturile lor de stipanire,
ca s1 sarcinile, eran la fel. Niei chiar mosiile mem-
brilor familiiloy domnitoare ori ale dommilor insisi
nu constituian o exceptie de la aceasts Tegula.
Privilegiile do care se bucurau uneor; faranii de
be anume mosii aveau un caracter trecitor: ole
decurgeau din situatia personali a stapanilor faty
de domn, nu din natura deosebits , proprietstii,
Fats cu uniformitateg, pProprietatii 1a noi, deo-
sebirea Froprietarilor in boier $1 oameni de rand
OU are nici un sens. Dacy insusirea de boier era
legats de mosie, ceea ce pentru proprietateg mare,
cel putin, era absolut sigur, atunci trebuie sd ad-
mitem ed toti proprietarii, oricare s fi fost intin-
derea mosiei lor, ficeau parte din boierime, Can-
temir aves asa dar perfects dreptate cand socotea,
51 pe rizasi, cari corespund in Moldova mosnenilor
din Tara—Romﬁneascé, ca nobili.
De altfel, in timpurile vechi, din cauza chipului
de stdpanire g pamantului, o deosebire intre pro.-
prietarul mare si cel mic era, in marea maioritate
a cazurilor, foarte greu de facut. Se stie cf 1a noi
stapdnirea pAmantuly; se caracteriza g inceput
prin devilmisia islazului §i a padurii, folosite in

¢l si mosnenii, redusi adeseq,
ocinel intre mostenitori orj fn-
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comun. Proprietarii posedau individual numas par-
{ .

e cultivabiia, toarte 1-est-1'€1nsé,, .deoarece c:\‘uturlz
v marginea la indestularea trgbpllnteio{ p_(el‘sonqe_
41 locale. In starea de devalmasie, MOosut p‘1.(?13r(j i
1.:n-ului, fie el mare sau mic, nu e prin 1%1'mlculu ‘ fe
lerminatd; ea-constd in drepturile pe care el le ?el_
i hotarul comumn, dreptu_ri c:a.lculajte n f.ul’ll-_l, ce 5
nife, pamanturi, stanjeni, dra_murl, bfum{sm?i,n i:n:
yi stabilite prin spifa neamul'uil', Vsa.u,Acan(‘ pi =
:jairﬁinﬁri se produserd mochhcan n dlreP tu 3 m
mostenire, cu zapise si hrlsoave. Ce .reprem.nlz i
realitate aceste drepturi se putea.~ sti rllflmaudul o
fiirnicie, care constituie o evxee:ptw d.e i]m? Y
vechiu de stdpanire a pla.man’;ulgi. S(:cl;]—ui XVI’
acastd exceptie se generalizeaz : : L))
:fa‘sit\aiIchéliL mai toti' marii propr1et:a1‘101)1]?£etti1;111e_
«':indu—si parfile, p_ropngt%tea, mare se 1
atunel deosebit de cea mica.

a1 3 73 YT 2] P Sta
Dar catd vreme a dédinuit devidlmasia, si acea ‘

este aproape starea gene.ralé El 7P1‘0[)1-1(‘9£a;§11;1§i§§§
pana-la sfarsital secolului f‘l i .eSte.'C‘tarulp mare.
de SRy 1n1t,ri};130£;toe s. ex. 200
cel mijlociu si mie. C4 unul s Ltk 1“71{1"6 L

» stnjeni dintr'un hotar, pe caqd Ly |
::Lcﬁ‘( ‘2.(}. ori mal pufin, nu po.ate f&‘lgn‘irﬁ%()tlv pentru
gruparea lor in Catego.m soc1a-}e l-lelnai. arbitrara

O ascmenea deosebire apare $l l.vl ;i1 sunt
dacd ne gandim cd, in vge_?nera]. d‘;"‘? éni;eo{*i =
rude si cd fu alci]uliar_si I}ffic'l(;mﬁ S‘slisigrzzesd‘e e
situafiuni absolut deosebife. A S T mi-
poatet atirna de Cﬁthil §t§1.139n1 u%f};;;ﬂ((inﬂ;ncma-
nus pe cari i-ar stépan} .cm'ev%- 1 ten fialters
tiile proprietdtii, acelasi individ ar p

12
l('l V ole O l) an le 1mal l“.””e* orl 111

cursu) vietii sale.

== e
e

- — -
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et s dd e Tam ki) K
pl‘Oij;iet;](t}egoidlli)?n‘gzbll?o C?ri.se gasea la tncept
0 IMPArtire s v e 4661 SA Tecunoagten) ul
I'fllfcllfjailtlll;eid iljll’r?f) 1;1§ta1'110r in. nobilj i Oafi(irll‘l’ it
1L, 565—6), oste on o LrOPHIetsi lor (Xenopol
AT ,Cé Séi'iu neputintd.  Din moment gl
boieri firi sj i fviltl p§;§051;10 l(:»cal’e se Intitulay
aceesn S : altd calitate docil
ter‘;eiédﬁﬂ};liogé{fiam, suntem constringi sy aiﬁf]
Sépénitoi‘irlor (Iew filva :El‘ebmt' sd se fi dat tutm‘.t)'
tindere; =y pamgint) Orl care ar fi_ fost ing
ziunea flnn.loslel lor. 8i vedem acum daesx conelus
ik . s(uj /icz}s‘;ad Ill?,gzca; la care ne due faptela exXpusH
tive. Tn looul unui regyip s s, oot il istorice pogi

Al unui rezultat ipotetic vom avea atunef

i

II1. Dovezi cj i i
V€Z1 ca toti proprietarij €rau numiti boieri

a) Megiasii, :

5
Ain doc ; i 1 :
e (1)1111ilentel§t¥na1 vechl proprietarij sunt foar
"SCOT1 numiti megiag, D ' -
St ( - enumirea aceasta a-
dese aceas -
pal& atat In  doeumentele slavone c4t §1 1n . ?
romanesti, 1 intai ! ' .
-’malf g‘$tb I cele dinta; sub  forma MEMHI Y
{ AL MHPHRUN), §n celelalte sub aceea do

l\'.,l.l HIdIH $] ME] ; S
d HIdinp, (JuV‘U 8 } llt (1()18
b {U Med
] hOLar) iIlS Imn AZE, C'n Jd | ( | ‘
Mg VK4 8¢ 2978 vecel e ]lOta.I'

sau de mosie, adjcy
N ic nl()l§1e, adieg rozoras '), si este o denumire
are se aphicd deopotrivy ' » o
: DOINva tuturor proprietar: i
g IR ety t proprietarilor, fia
dem;;} ori mlctl. Megiasul este proprietarul (*o’mil
at m raportarile Iy ilalt i ;. a
TP ® ucu ceilalfi proprietari din
H&)d.:;supra 'mteie:suAul $1 etimologiei cuvaniului, vezi B P
mién}, NCuvvmte din b3trani, I, 61; 1. Bogdan D;s:pm; et
; 4 an, Cine:
Sl p1r13 ;’xnzl.e:&e?)dbRom Mem. Sect. Tst. seria 9 torjril
) & 98 Aceas], Documentele Iy tef. re II,
' e -4 an o ;
607; ¥ Tiktin, Dictionar mmén-g\emnan.s N
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neelagl sat sau din sate invecinate. Acolo unde
pamantul se stapaneste individual, raporturile a-
cestea sunt pufine §i marginite la un numar res-
trans de indivizi: In starea de devalmisie ele sunt
msa multiple si privese pe toti proprietarii dintr’un
hotar si din hotarele vecine. Devilmagia impune
tneglagilor anume obligatiuni. Orice actiune a
nnuia, In calitate de proprietar. intereseazid pe
lofi copartasii séi.

Megiagi apar astfel mai in toate actele care pri-
vese proprietatea. Cum partea cea mai Insemnati
n documentelor mncastre interne o formeaza
foemai asemenea acte, materialul privitor la ei
cste foarte bogat. Gratie lui putem urméri relafin-
nile create de stdpanirea In comun pand in cele
mai miei amanute. M& mirginese deocamdatd si
relevez aci Imprejurarile mai importante in cari
proprietarii sunt mentionati in documente ca.me-
giasi, anume la iegirea din devdlmisie, la instrai-
narea ocinei, la luarea de jurdtori si ca martori in
diferite pricini. »

Mentionarea lor in aceste ocaziuni ne va servi
la deslegarea problemei de care ne ocupam.

b) Megiasii hotarmici.

Tesirea unuia din megiasi din devalmasie se fa-
cea de catre megiasii din hotarele gi satele inve-
cinate. Ea era privitd ca un act de ordine publica.

Megiagsul care voia sii-si hotdrniceascd ocina tre-
bula sd obtind mai intdi o poruncd dommneascd in
acest sens. In ridvasul care i se da de domn se ara-
tau megiagii, de obiceiu 12, in cazuri de revizuiri
si contestail 24 ori mal mulfi, cari aveau sd 1a
parte la hotdrnicie, se hotdratimpul cand trebuiau
.58 se intruneascd si se numea functionarul dowm-
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nesc, de cele' mai multe ori w portar, care si su-
pravegheze luerarea, iar uneoi si un om mai pi‘i:
ceput, ca hotarnic. Reproduc n intregime un ase-
menea ravas, care este unul din cele mai vechi
cunoscute :
»Aci  megiesii (8a¢ meriemy) lui Dan si Ma-
niul din Turceni: De la Susia: Giurge si Vejo
s1 Bogdan si Frafild si iar Fritild ; si din Susifa
de sus : Stanciul si Stoian si foica si Ilie; si din
Plopsor: Oprea si Tortaba si San; si din Ciaplea:
Stanciul i Dragomir ;. si din Murcesti: Arca §i
Barbul ; si din Nasip : Stoica ;si din Sardanesti :
Stoica si Pitru; si din Plopsor Dan; si din Calo-
péaru: Patru si Radu; si din "restioara: Stan si
Popisul. Ispravnie, Vlad portrul. Si sorocul la
Sfantul Petru. Si hotarnic le ste Necula Postel-
nicul. Am secris eu Draghici, lma lTunie, 18 zile,
la anul 7079.
To Alexandru Voevod (l. p.), dn mila lui Dum-
nezeu domn“ ™.
 Megiasii hotarnici se intrunea. impreund cu is-
pravnicul dommese la ziua hotaitd. Ei cercetaun
actele si dreplurile celui ce cerus hotdrnicia, luan
parte la masuritoare, stabileau emmele desparti-
toare si dideau cartea de hotdnicie, In care se
arita procedura urmati si se cGseria aminuntit
noul hotar. Pe¢ baza cirfei lor sia maéarturiei por-
tarului cii lucrurile se petrecuserdin reguld, se da-
dea apoi hrisovul domnese de intaire.

1. Arhiv. Stat. Sect. Ist. Original slaon cu traducere de
St. Nicolaescu.

DREPTUL DE SROTIMISIS 2q7

o) Dreptul de protimise. ( Precaderea megiastlor

la cumparoed moset ).

Megiasul nu-si poate hstl'e“}in;_i -'ocina..dec?t mf}ﬁ—_
plinind fata de ceilalfi megiasl _z.mumlte "u({lnjc;
(iti. Ele sunt o urmar a stayn,de vde*vma, mgzii
Dreptal fiecdruia de a € 10;10131 (%e p%%{meal, ;;1(5
,ul i apa comuniel nu awa mel o.m(ug,ra live Aef, .
(1icare dintre megiasi utea deci sa taie caita })a—l
dure ar 11 vrat, s tie \ite cAt de multe, O}tl*qu]_ii
(el singur moari canc apa ‘u‘ece‘a;vpe patli ‘Ae‘c.. e)%
.ultivabild, fard ca ceildti sa-1 pqata (ions- m;ig tu(_
4o miarginl la 0 folosintl proportwnala ot f%ega r,e
vile sale. M&rginirea gi-( impunea dela sine i é
4i ea rezulta din constiita pe care o a.vea,ti.esllaqru
Jdrepturile sale in rapor cu dre}}tqralet ?bs,;el(. T
cunose pand acum nici mn caz cand 1411_ 1eA7té 1Je éﬁ
Listinasi dintr’un sat s se f1 p]_"Odl.lb nemltfe% q\.é
Jin aceastd cauza. Faphl nu trebu1e1 de a -n H;.r\i
e surprinda. Megiagii dntr’on hotar a,pmjp.l “nr;_
totdeauna aceluias nean sau unour neamuut 11 2
Jite. Armonia dintre el e la baza sentl-lmeri u {11_
munitatii de sange. Inroducerea umnul ‘sha.n% 3
11’0 societate aleatuitd stfel Po?teAtul*bur,?,t u 11
intelegere. Constiinta dn%[)t‘u}cui Zzlrll 15’191*33;15 (éz Ll !

C + nu este sl la aceta 10 ‘ a 1

}J)gz’;?;;; S apoz pe el -l }eagé ‘s_ufﬂlvetelste 1;1:111160—

de devilmasii In mijloal carora intrd. In ;, e

pea conditiuni, folosint In c.oumun poate ; ual 25

stere ori-cand la conflite. Tats de ce drep g

giuslui do & dispune 1) VL O irsine

«gpus la restricfiunl. 4 =ik :

3252’: cu invoirea celoralfi megla;sl. “Acesflatiiﬁz
ntd la cumpargoare. Vanziatorul trek

preferl .

studii de Istorie Sociald.
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sa-i int 51 i & nici
o r:’Erebe, $1 numai dacd niciupngy] dintre ei p
S - Sa cumpere, putea i cumpere un strein. 0]
. . . d $
e :a Olil ni}so?otlrea acestui drept a) megiasilor 4
1Orgde dupi 51519 nulitatea vanzarii. Prin refum
i t,av cumpara, megiasii isi dan incuviintares
Ccu s sv rfunale. Aceasts insemna e acceptan p-
& - 519 -‘
= vpeuraf;o?lu] strdin ca membry al obste
amury 3 2
rostu]menl; e izc‘e.ste.a erau necesarec spre a intelege
10narl megiagilor 1g A 1
a toate vanziri
actele relative | : e
. a4 asemenea vanziri in-
e arl, se prevede in-
Cd vanzarea se f§ inaj ‘
g xR acus ¢ |
ror megiasilor« 1) ' s s
» »C0 stirea tuturor megiasior”,
“.\.___ ’
1) Doc. din 18 Aprilj
: A prilie 1537 : i
s 3.4 Y WT gk, g '
71nM?a1;1lltef56;neglas{lor lor (Arhiv, Stgt. Asg‘citl ';2;1;012 H‘“d?
P WT npkA s dinnintes mog il
AT laiom=dinaintea meojne:
3 pSlzgglescg, Dpcumente slavo-romane relativeelglaczllo'r
1553,~ 5 2 ;celasl expresie la pag, 180) ; doe. din 2: MorJ,
TUC WH NRA Rheem aver inaintes 4
8iasilor (Arh. Stat., S;zc{. Is?)“{o‘“ R il
WT gk s Rheem mery i
HAWHMN W W inai
e A ! ' VEORET Ha — d
by cézi'n r?legslasllor dimprejuryl lor (Stefulescu mair’;:t?ea
WKpkeT Hm iptde.m".“e atih CWT nipes AorpH A\mi'l'gmu ');
L M == dinaintea bunilor megiesi dim j i
2. D asdeu, Arhiva istorics, 1, 1 143).etc e
- oc. din 2 Maiy 1873 . o i ]
: © ¢k 3H4AnuT
1=9=2 fru st}re-a tuturor megiasilor. (A. Stléfjlhe‘:c:“ Do A
925 acelasi formuls ip documentele dela p .
> &
Doe. din 29 Au
gust 1544 ; ¢ 3
s BHAHHE Eheem awpp
g g:; H 'W'I"H.‘}A:OAHH = CU stirea tuturor‘ me};?am';"“
TR S sxv c}m jos (Stefulescu, Documente o
: $1 formuls in_documente]e de la Wil
S pPp. 201, 218, 253, 257
Doc. din 23 lanuari
arie 1581 : ¢he T
s ; : 3HAHIE Bheeay aver
KPeT8 méeTo — cuy stirea tuturor megia‘silor"c'ili':;ll;;OM
S re-
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sau ,,cu vola tuturor megiasilor®. Toate aceste
formule exprimau una 1 aceeasj idee, ca adica
cumpéaratorul dobandise Incuviintarea megiasilor,
a caror prezentd la vanzare ca martori 1 aldamé-
sarl avea tocmal acest inteles.

d) Megiasie jurdtors.

In afard de hotdrnicii i vanzari, megiasii mai
au un rol foarte important si ca jurdtori. Institu-

jurul locului (Stefulescu, Documente, p. 220 ; aceeasi for-

in documentele de la pp. 234, 409, 414, 487);

mula
MEFTIANIOM

Doc. din 19 Iulie I588: ¢wk¢ 3HANI4 Bhchka
WT WKOAH® MM = cu stirea tuturor megiasilor dimpre-
jurul lor (Stetulescu, Documente, p. 276~277) ; :

Doc. din 7 Tunie 1583 : ¢wc $3HAHIE Bheem MerT@UIHM H
WT FOPp H WT A0A H WT MO OKPETh AeeTy = cu stirea
tuturor megiasilor s$i din sus si din jos si dimprejurul
locului (Stefulescu, Documente, p. 234 ; aceeasi formuld la
pp. 291, 310, 348, 351, 360, 367, 382, 387, 303, 398, 434, 437,
441 471, 481 si 503);

Doc. din 3 Maiu 1586: che S$3HAHTE RhCeM  AENKIATIWMN
WT €64 H WTKPETh MECTOR WT IO H WT oA —
cu stirea tuturor megiasilor din sat si dimprejurul locului, din
sus si din jos (Stefulescu, Documente, p. 245; aceeasi formula
in documentul de la p. 287), etc. ;

1) Doc, din 20 Iunie 1537: ¢he BOAK KhCEM MEFHIAIIOM
H A\\ourkuo.\\'= cu voia tuturor megiasilor gi a mosnenilor.

Iatd acum aceleasi formule In decumentele scrise in limba
roméana. Aleg citeva exemple din documentele cele mai vechi.
1586: cu stirea megiiasilor de in sus si de'jos (B. P. Hasdeu,

Cuvinte din batrani, I. 67, aceeasi formuld in doc.

din 21 Tulie 1627 publ. in Arhiva istoricd, I, 1, p. 14);

1597, Tulie 3: cu stirea tuturor megiasilor si din sus si din jos
si den crucisul locului (lbidem, I, 81).

¢, 1600 : ou stirea tuturor megiasilor de prejurul locului (N.

" Torga, Studii si Documente, V|, 176; aceeasi formuld in
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tia aceasta constituia unul din asezaminteie now
~stre fundamentale. Pe temeiul ei, orice impricinal
se putea sustrage de la judecata dommeaseca, ce
rand s fie judecat de megiasii sdi. Dreptul de a
recurge la judecata megiasilor s¢ exprima cbisnut
prin formula ,,a lua lege” sam ,a lua legea tarii™:
doc. din 18 lanuarie 1639 publ. de -G. Ghibinescu i
Surete si Izvoade, VI, 17).
1606: De inaintea a mulfi megiasi si cameni buni (I. Bianu,
Documente roménesti, p. 9-10). i
1619, Aprilie 28; cu stirea a tofi megiiasii de pregiurul lo=
cului (I, Bianu, p. 46).
1822, Maiu 4: cu stire tuturor megiiasilor si de in sus si de
in jos si de finprejurul locului (I, Bianu, p. 71; aceeasi
formuld in doc. din 24 Tunie 1627, publ. In Arhiva
istorica I, 1, pe. 8).
1637, Maiu 10: ,,cu stirea tuturcr megiesilor din sat, din sus
si din jos (G. Ghibanescu, Surete si Izvoade, VI,
24), etc. :
1) Constantin Serban di mosnenilor din Grosani cari aveau
proces cu Minastirea din Campulung ,,legea tdrii, pe ravase
dommesti 12 megiasi juratori“ (Hrisovul dat Grosanilor la 29
Tulie 1654, publ. in rezumat de C. Giurescu in Vechimea ru-
méaniei in Tera-Roméneasca si legdtura lui Mihai-Viteazul,
in Anal. Acad, Rom. Mem. Sect. Ist. Seria 2, tom. XXXVII,
p- 533);
In procesul pe care miste rumani din Copaceni il aveay cnr
Stamatie paharnicul, acelasi domn ,au fost dat ruménilor
legea tardi 12 megiasi pre ravase domnesti (Mentiune in actul
de intérire dat de Grigore Ghica la 12 Ianuarie 1662 lui Sta-
matie paharnicul, publ. de G. Ghibanescu, Surete si Izvoade:
VI, p. 86-89);
. Sub Radu Leon, Dobrin Capitan de rosii din Ungurel aduce
intr'un proces pentru hotare mérturia a 6 megiasi si castigd;
adversarii lul, spune domnul intr'un act din 1 Maiu 1666, ,,au
venit naintea dommii mele la divan de s'au luat legea {arii 12
megiasi jurdtorli pre rivase domnesti“ (N. Iorga, Studii si
Documente, VII, 274). |
Vezj si doc. din 30 Aprilie 1668 in Stefulescu, Tismana, p.
349.
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{3l nu putea {1 refuzat nir{lénU}.l Pl%@;dtcléal:;
Loeastd fmprejurare erd urmatgmea .daca ]
|pwrea, primea ull rév.'ars de la v.omn,ﬂ ihamtea 1
|‘uknnsese la divan, ori de la slujbasu!

f s 1 e (nke) ‘ata 1 num ne r1aS1l-
a Ay i Ca Se ar al De O g S .
3

5 o cerceteze, Z1ua
ne si funcfionarul sub pri-
a suramant, ho-
cogheres, cdruia urmat Sa& dea, sub 3t jrie 12’1 o
I;i:irea, Tormula rivagulul era .z%cgeai ,1 ey
1.-Qn‘nicii cu deosebire ca meglasil gulla..oj S juae—_ |
. 5 itori 1cl
1 8 vitori, tocmelnicl, g
ori si adeveritori, i) 35
4 afaceril asupra carei aveau S
megiasii se intrunead,

A

ruia ea se
jrdtori, pricina pe
i locul unde sa s€ adu

pumifi une :
ciifori, dupa naturu
.o pronunte ). Daca la soroe
- o)
1) Iatd cateva asemenea ra\.nase.;
pa vel vornic catre §

1qo7 Tulie 15. Pa : ’
G satul Stanesti (I, Bianu, Documente

T igsil |z Ml 1) al Boreei,

i 5 ; eghiasii (3Ae METITAINHL) e

i Iumeno:;:l ;\id fflégamgf, -sisai 1(ui Z3rna de ber?e_;x,gi;pm,’

f::liéjet, Oprea Gadiutd i ot Si'blzcetf Stazx:;;: it

3 caute si sé adevereze, fcst-ziu c\.mn“) ko

iZtél Rorcei, partea iui Stan, tatal ‘191 ?.am.a, e

den Sibiceu toatd in zille‘lew -luikml\/[g:;ﬂ;;ic;ezﬁ ;uﬂe_

juma sd ou < '

Cumpérat_.'auiiﬁ?:tg:.:l‘]isgroroc. 1 ispravnic mx—

s 12)1;"03; ZPis 1.epidat. Iunie 95, Valeat '713(2‘1.3;?

t,:iexindm Voevod (I. P milostiio \bo'Jl'&O‘ Yi\?safdoué
(Arh, Stat. Episcopia Buzdl, P 14, d. 7 st 85

ase megiagt luati de
romanesti, 1907,

exemplare).

! A la
1698, Tulie 17. Altul, i : )
, ! i Ui 14, 4. 10.
- Stat, Episcopia Buzad, - 4% o s
- Aprilie 13. Rayvasul lui M,a’t.ex—Basare%b .cajcl‘“e Zahn 5
e {asi tocmelnic ai Manii din Padenl §1 21 Ra u DO
‘iljc;ﬁ ‘(Publ in vezumat de N. lorga, in StuduG $léhq‘gi.
cumente, VI (1804), D 469, i in intregime de G.

feli catre dod megiast tocmelnici (Arh.

me-

P

PP N




262 DESPRE BOIERI

ceea ce nu se intAmpla totdeauna, unii refuzind

aceasid insdrcinare plind de rdspundere, s1 daci,
dupé cercetarea pe care o ficeau, se convingeau Ci
partea care-i ceruse avea dreptate, ei 71 dideau

castig de cauzd, consfintind prin jurdmint hotd-
rirea lor.

Cu cartea lor de judecatd, Impricinatul se pres

banescu in Surete si Izvoade, VI (1909), p. 21-20, caré
a citit insa Iin loc de ,tocmealnici: Tismeanii si).
1641, Maiu 4. ,Zde meghiasii tocmelnici ai lu Stolan si ai
: Boncii ot Sabiceu, poim: ot Chiojd Stroe i Dragomir
Sersea, ot Sabicey Dobrota Hranitul, i ot Pitralage
" Stan Braditeanul i Patru Postelnic, i ot Bageceni Via-
sie, ca si caute pentru niste ocing den Sibiceu, are
Stoian pante, au n’are, si sd le cate si cirtile, de vor
adevara ca are, sd tie; lar de nu va avea, sa rabde.
Insa cum vor afla cu sufletdle lor. Zioa in Rusalii. 1
ispravnie (alb) portar. Pis Dumitru logofit. Mai 4 dni.
U Targoviste, Valeat 7149. Io Matei-Voevod (L. p.) m.
b. gospodar (Arh. Stat., Episcopia Buziu, p. 14, d. 12).
1647, Januarie 28. ,Megiagii adevaratori ai Parscovenilor gi al
Blastemetenilor ot sudstvo Buziu, poim: at Parscov
- Steful, i ot Magurda Lupul logofat, 1 ot Mosesti Negu—
“leci, i of Sardtel Radul, 1 pac ot Mosesti Dragomir, i ot
Parscov Neagul, ca sa caute si si adevereze acesti 6
megiasi, au Parscovenii mosie la Blistematele in
Lacure, au mu au; $i sa le caute si hotardle si sem-
nele, pre carti, cum vor afla si cu ale lor suflete; de
vor avea, sa le dea; de nu, s8 rabde. Zioca: de acum
in doao saptiamani si-i stréngd acolo la Iane logofit
la Odmeni. Pis Dumitru logofit u Targoviste. Ghe—
narie 28 dni, Valeat 7155 Io Matei-Voevod (1. p.) m.
b. g (Arh. Stat., Episcopia Buzdu, p. 48, d. 25).

Alte asemenea ravase publicate, vezi la G. Ghib3nescu, Su—
vete si Izvoade, VI p. 52, 59, 220-21; A, Stefulescu, Tismana,,
1909, p. 347-8; C, Giurescu, Vechimea ruméaniei in Tara-Ro-
méaneascd si legdtura lui Mihai-Viteazul, in Anal. Acad. Rom~—

Mem. Secy. Ist. Seria 2, Tomul XXXVII, p. 530, 532, 533,
538-39, 540, etc.
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. 3 i si a domnu-
{n apol din now maintea chvanulﬁl $1 ;?wénd L
iy d E at VAZL
{1, care, dupa expresia AS:OT_IS-aCIa i S
: ’ff(')st imphnité,““ 3i libera hrisovul =
Jipren @ : i . o “tori, ¢l j i
I|“|-'||'t‘. Megiasii jurdtorl npu elduvaa)lomn{ll 0 NU-
(nflori. Hotérirea lor era Suv.elanz:f-ga dar n'avea
(al cd nu O putea strica orl mo 11-1 ',ea el. Elera
i 5 < | e
pici macar puterea Sa suspende ap 10?1%&13‘5 se poate
Jutor s& o confirme. Din aceslf Smgulle rivinte pu-
. loa cht de marginitd era 1n D t}';a usurintd,
e d < ! ;
:-.rm domneascd, despre Care Cuba C;u‘c’u Partii
2 3 3 A .
' :ret'mde totusi ci ar fi fOSfﬂ 5 So.n v, cale :
I‘ r}\ p.ierduse i ramanea deschls“a Od§1aguln e
‘r’]‘I i la randu-i lege peste lie%e 5 3 e:;cé o
F A B3 : 5 sede ;
0 Soe care sa oV Z 3
i - de meglasl ¢u - drirea 10T -
'1“(110”091011 dintai 5 o8 desfiingeze hotar
atea cel nite _
N Megiagii martort. A e e
((% ;\1’&5(,] imprejurare in care nlegl‘a$1flie( I{;entrn i
puit 1o documente este ca Amtag;zie S(;riqé, inter-
. & :
Ao | e ezenta lor O b - e
i prin prés : grturisi
:/Tl]tnall’(ﬁ I;ntre pirti ), fie peptra & 1 ’
e . 3 éné. acum vezl
il A T R inteleasa P 1
tei institufii fals & ) e roma-
e Bee 092 1. Bogdsn, Cultura S
¥enopol, I, P.

asch, p. 96. ) )
“62) 1607, Maiu 4. Radu Serban confi
| soffel sa :
i 'Co.écen’nalm. FEa ;
l;losw ?etnmoagtea Tui surorel sale Amca §1 NEk
jsase &

3 i Petri Armasul,

ul
<au Draghici .St au fost acolo M

g 1 iar”
tes escl Docaum
mar turi . (A. S f‘ul S 5 e[lte slavo lolnalle

i i p, 312—316). - ]
alative la Gorl, D. e o
1628 Mal;\u 4. Staniciul din Scoarfa 151 tasd par

t.u] by St %3 f % 'n ];d“
P o nsl
UlepO ul sau an, c4a sa-1 aca P enue atda

: mdrturie 12 megeast,

may [ ve re ae mn, V te rl, $ au
d; de vin, adra €& 50 aspri, 7

S : ;

casa Lung ul‘u'b O’t SCOGJ ta $v

anum 2! . Izvoade, VI, 12).

¢ (. Ghibanescd, Surete si Izvo Sy i
i (“ éare ﬁLntre rurnAnii din Baia cari s€ jude
fmpa :

1659, Zapis de

Zehict rtea d€
i iul lor Drighic:, b2
T En nePOtu‘ uDénu\t, pe care acesta O

ti oameni megiast

de mosie

OItA P 34 osie. Ca d ne- i
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prilejul diferitel h
0‘ p
dreptatea ). 1 nex.nte]egerl,v de partea cui o

4

¢ . 108 Y.
) Toti megiasu erau bojer;

Am aritat pe |
vilmisie, i tva' SCurt ecum se fices esires din do
nstr : b, o a: il 0
i dil‘ec:L . ub Ilnamtare.a ocinel, luarea de jul’?’tolﬁr 4
I ! = . i =1 B
prejurdri pro;:li )2“’. P entrucad in toate aceste iy
. - . s N e 31‘11 a var Py 4 Wiw, 1 -
megiasi. Si apar in calitatea lor de
gerdin caSte 1(1)11_@ vorba in aceste e L sy 1d de
&———-—*.j rie de megiasi, ci de megiasi in (;:
5 h i b
tocmit, fostu-n
. o ~ne-au la tocmeals malts
i pfle,')u'rul locului.  (Tbig VIG«Z’;zg)muZ;‘L megiiagi din-
» Aprilie 18, Cumpsritumrs < s L
i paraturd de livezi % .

am vandur : ¥ tVEZ! in Aninis, s
S, adut aciste livezi fost-au multi me _>,',5"z cavnd
1) 1567 Ma hn’“mem @bid., VI, 116 giasi mdr-
g arti 2 - )

5 Toan ooy L CrU-VOUA intéreste lui Bara, Stanci
L cclx?%le In Bratuia, pentry care jod j{l'd;ancrul

: Ll g s " e o 4
yo din Defresti 51 Galda din Cominesti (;ffel‘? .

g €1

{

mMulti megiasi buni din Tejurul

‘ :1;?;;2; ginee m'o$tem;z-e‘7‘3. ixm$tgfﬁiéuca;§zzm? B
1569, Tanuarie g Ale) ?-\153-60)} | 1
ey s,umrefallzfru-Vodé confirmi lui Viaicu clu-
e 1 L‘C1t1er'ac saitul Tigdnestii, batrans si
e j xl\rgsre a _lor, pentru care ge judec;-l‘
PN u ilea, Finta si Cérstian, cari susti

$1 € parte acolo. »Intriaceasts dmn:)‘;il;

st din jos, 150 megiasi si 1
A e $1 81 12 popi (ASEpR 4
AR d:Tle Fop M wr 04 py Me';ov;':':,f g
S ,‘d“upévk;;: :;auftat randuiala lor dujpg
Sy . §€ $1 au jurat Dr i
iy C‘jzln %;ssen}(al Sus zisii oameni si ;i;im;:a g
B anc.a Tul s dncX ¢ Ja Stantu Tetra e
. Cémﬁ% u Jurat, cum ¥ nu are Milea si V"'m‘

$1 ceata lor nici un amestect gleipmfa

. ri-
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sere, tie ei mari ori mici. Se infelege de la sine cd
qiciunuia dintre el nu i se putea ridica dreptul de
ecidere la cumpardtoare si cd oricare putea fi

|
liat ea hotarnic, jurdtor si martor. Faptul acesta

wile de cea mal mare insemnitate. Kl ne permite
i stabilim cu preciziune cui se dadea odinioard
lithal de boieri. Din actele privitoare la hot#rmieii
vinzari, juratori si martori rezultd ci denumirea
de megias era identicd cu aceea de boier. Intre ele
nu se face nici o deosebire, intrebuinfindu-se, in-
diferent, cand una, cand cealaltd.

1. Astfel megiagii luati ca hotarnici sunt arédtati,
e obicein, ea boieri. In locul farminiel din rava-
sele domnesti pentru luarea lor: ,,Act meglasii®,

wia, intilnim de cele mai multe ori formula :
ai cutiruial). In cirtile de
ei se intituleazd mal

cutdr
»Aci boierii hotarnici®
hotirnicie pe care le dau,

magi vin din nou la domn, care le da lege 12 boieri

s3 jure, dar nu pot si pierd. (Arhiv. Stat. Sect. Ist.
Orig. slav, cu trad. din 1851 de G. Pesacov).

1628 Octomvrie 23. Alexandru-Voda intdreste Musei din
Schei ocina el de mostenire. Tn zilele lu Alexandru
Coconul ea a mers la domn in divan ,.depreund cu

toti megiasii de pre prejur §i carii tin ocind la Dum-

de au mdrturisit et toti cu sufletele lor in

bravd...
Cci au cum-

divan, cum nici au vindut Musa ocina ei, ni
parat nimenilea de la déansas. (I. Bianu, Documente

roméanesti, p. 152).
1) 1644, Tanuarie 12. ,Zde bolérii hotarnici” ai.
Mitropolia, p. 15, 4. 3).
16... ,Zde boléri hotarnici.. (Toid. Episc. Buziw, p- 75, 4. 8);
1703, Fevruarie 10. ,,8¢ sd stie, boiarit adeveritorii si hotarnicit
ai Bratului®.. (Arb. Stat. Tpisc. Buzdy, p. 16, d. 39;

of. si d. 22);
1704, Aprilie 30. ,,Sd sd

ai*... (Ihid. Episcop. B
1706, Octomwrie 28, ,S& stie bolail
{Ibid., Valea, p. 3, d. 23, 24).

_(Arh. Stat.

stie boiurii adevdrdtori st hotarnici
uzdu, p. 93, nr. 66, d. 1) ;
alegitorii si hotarnicii®.
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totdeaunsa, boieri™) si tot astf]
hrisoavele de intérire, cAnd s f
pre ei?),

sunt numiti si in
ace mentiune des-

1) 1608, Aprilie 15. ,Noi 6 boigri ari am fost hotarmici st
tocmelnic; sfintej manistiri Gla Cozié“ (B.P. H 3
‘,(‘:‘u‘vente den batrani, I, 160-); o
1609, Maiu 28. »SCris-am noi 12 boiri care am fost luati
de Badea postelnicul ot Greg aceastd carte g s;;-
szf .st‘be' c’u:m fam al_es] octha i ruméni delq -sa,t de la.
ofant si de la Liseni st lele  Mirilestis (Arhi
Stat. Sectia istorica); ) 'W'
1669, Tunie 21. »Noi 12 boiars hOtaf,z'ci“.. (Arh. Stat. Di
tr'un lemn, p. 129, d. 32) ; . . i
1703, Aprilie 9. »Not 12 boiar; caari intem luati di Bratul®
(Arh. Stat. Episc. Bugiu, p, § 4. 40) ; T
1704, Iulie 11, »Adicd noi 12 boiars cqe ,sfi'n.tem ’lua;i de p
Costan,din. $1 de nepotii Dopi.. si de ,péfrintel/e zgf
‘n;:; Neofrtv [de. la Dealu] cuporunica Marii sale Tui
da pe rivasile domnesti® »q X le hotdrniceascs
muntele Paduchiosu, dau catea de hotirnicie Fu
Stan Sargi ot Bezdeadu. Ey Dragomir Cli 'ea” t
tam. Eu Lupu! ot tam. Eu Stn. By Mircea (I;)t VO
lea-Lungi. =y Ocna ot Braneti. Eu Banul of tari_
Eu Nvea‘csu Voduvu ot tam. B Ton Sitea ot Valea—.
Ijunga“. (Arh, Stat. Depuneri le acte ale articula:
: rilor. Rely. Condica satuly; Bedeadu) T
2) 10321 Deche'mvvrje 4L Radu-Voda intére?;te Mdan3istirei
ruzszs aocma la T'atarii in Vaiste, care-i fusese da-
‘ a de Gherghinag pércilabt, Acum cdlugarii au
\proc.es cu Cizan, care revendra jumdtate din ace.
mos&ve. ,,%i am dat domnia mez— sSpune Ré‘di d{“'1
— ca‘vl‘wg"."rilor 12 boieri de au cercetat locnl. 1 ‘?' ¢
1d~a/c S& aibi Cézva‘n Jjumatate dn ocind, ci ie—zundat
:nrﬁzaéﬁr“]t; d‘erl cicin',é, st hotrnic Barbul vornieud,
iy lc\xarglbgra;stl 'Darn. i lin Vitdnesti Buda, i
i i am,_ 31 din Racovitd Neanciul si
,smgurérﬁ Ié)a \:Il.{aace;tm 1(\3/Iamda, en Curteni Bilan din
: na, din Mincesti Nea i e
Toader, si din Rézmiresti Co)rna\-‘,regi?:ui&oedri;ri]?é?;‘t‘l
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2. Formula cid vanzarea s’a faeut ,eu stirea tu-
furor megiasilor este inlocuitd in unele documente
prin formula ,cu stirea tuturor boierilor®, boier
nvind in asemenea cazuri intelesul de megias ™.

(Arhiv. Stat. orig. slav. cu trad. de Stoica Nico-
laescu) ;

1569, Septemvrie 9. Alexandru-Vodia confirmid mai multora
mogsie in Turceni. ,,$i au hotdrnicit aceastd mosie cu.
12 boieri, si hotamic le-a fost Tatomir postelnicul®.
(A. Stefulescu, Documente slavo-romane, p. 175-6) ;

1590, Aprilie 25. Mihnea-Voda intdreste lui Miroglav, fost
vistier-mare si lui Filip armas-mare Poisna Fili-
pestilor cu viile pentru care se judecaseri cu mosul
lor Vintild si altii sub Radu-Voda, fiul lui Viad-
Voda, care ,le-a dat domnia lui 20 de boieri bdtrant
$i buni ca sd le caute rgndul 51 vechile hotare”.
(Arhiv. Stat. Depunerea Nitd 1. Piloiu din Boisoara);

1650, Januarie 12. Matei-Vodi intireste MAanastirei Tismana
Grosanii, Plostina Dragoestilor si Racoti, ,,insi toate-
mogiile hotdrnicite §i alese si tmpietrite cu 12 boieri
hotarnici §i cu sluga domnii mele Gheorghe al doi-
lea portar, hotarnic”. (A. Stefulescu, Documente sla~
vo-roméne, p. 544~51.) ete. etc.

1) 1583 Septemwvrie 9. Mihnea Voda intdreste lui Visu lo-
gofatul stdpanirea asupra partii din satul Bistrita,
pe care o cumparase de la Badea si Radu din Rosia..
JJard ei si-au védndut Visului logofdtul satul Bis-
trita jumdatate, partea lor toatd veri citi se va alege
depretutindenea, de a lor buni voie, §i cu stirea tu-
turor boierilor. (0 cwe 3HAHIE Rucem Koakpom)
si dinaintea cinstitului dregitor al domnie; mele
jupan Mitrea, marele-vornic, si dinaintea multor
boieri : din ~Selistoarea Dragomir si din Fircas
Parvul, din Radomiresti -Carstea, din Nucet Viladislav
fiul lui Luca, din Arcesti Ion, din Tomeni Drighici,
din Oreovitd Puiul, din Oresti Furduiu, din Tutinesti
Leaotd logofdful, din Slivilesti Stanciul, din Vladila
Vidsan logofatul, si din CAineni Serban logofitul, de:
la Ocna-mare Dimir, si de la Ramnic Gontea (Arh.
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3. Ca si hotarniei, megi
adeveritori gi Judecitori g
multe ori boteri,
Ly

Stat. Sect. Ist. Or
de Gh. Pesacov.
1615, Fevruarie 16. Radu

asii juriitori, toemelnicl,
Lot sunt numiti de cele maj
atat in rivasele domnegti?), aif

igir.la'l slav cu traducere din 1846
Za.'plsrul de véanzare Ia p. 39, n. 1=),|
e ngthpea confirmy lui Tatul postel-
Stancdi si a lug Bperj;:e (Iioltnof“ctlg‘cem W
judeﬂcaseré U nepoata acesfo!r:, ulir’e.;i«?;x gfre fe
astigdnd, i-o vanduse apc;d dud u,md’fa;'

o s

(84 HUPORA  Aoppa 1 1 J i
Ko,\'kpwm) xcuA6ol(‘)‘())\ demal.‘sgri” Che¢ 83MHANTE

; Arhiva familiei G. Gr Can tacuzino)

1676, Maiu 3. Preda «lucerul Cepleany i Iui Giurcy o4
rplFanfu{ satul siu Ogrumii din Gorj ,, Py
E}(:er;li?é-a idz 1;1@ o sild si cu stirea tuturor rudenii-
L s ‘ma,-rzlo?- de prin prejurul  satuluyic (G,

! Loanescu, Surete si Izvoade, VI, 114—118). .

1) 16386, Aljlgu!vst 2. ,Zde bolérij aj ui Dragemir o3telnict
Q:c Farcasesti si ai filastru-siy Radul...‘ sg ::aeu_l‘:elc‘l.1
~sja a'dever.eze €u ale lor suflete de mosh: $i de hai i’
5i de dobitoc si de toate bucatele | Rat

dului filastru] Iuj ; ce i s§ vine Ra-
] { 95 Dragomlf“ G‘ sl
te si Izvoade, VI, 21) (G- Ghibinescu, Sure-

1649, A,pm'ljve 1. Zde boléri; Jurdtori ai Viaadui Sftitai &

11.11garen‘j, anume Vintilid vitaf i Antomic -véteff (')tC-C?‘

cSmn Ciocdnescn; i Vam ot tam i Stanciy Arsua1 fa;

dﬁ; gtiB‘(;;i;il,S Yéa;lwl Tatuii i Barbyl portar ot Ze-

: abolescul i Dobr ij
?21 L»,I:Lie;??;id i Sgibu Pestre ot Bs-s::i,Bs(:;ajtr; Scl')::t?
i s pneA .‘adud Sfitac i pe ficiorii Jud

ol i

: uz;u Vfa(zcnerux:}] vor.m:ce..su Mitroe, nici vistii';:eu:;;

Sl Slae:,@ nici 1—tmu 'apucat legdtura Jui

s ‘Giwes‘ il n .Lungl, n1<31 pre oeina Lungi-

gl s, edh.lmea Tuméaniei fn Tara Roma-

ca si legdtura Iug Mihai-Vitea.zul, in  Anal

R'hCEM
gata. (Original slay in

de a mea buni-
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yoan cdrtile lor de judecatd ') si hrisoavele de ip-
thrire?). Cel nemultumit cu judecata ficutd dupi

Aced. Rom. Mem. Secf. Ist. Seria 2, Tom. XXXVTII,
Pp. 530 ; cf. si rdvasul din 11 Tunie 1861, la p. 540) ;

1667, Maiu 23. Zde boiarit judecdtorii st adevdrdtordi ai hui
Patru logofat si frafii lui ot Falcoiy si ai lui Neagoe
paharnicul® si gltii. (N. Iorga, Studii si Documente,
V. 186); ete.

1) 1643, Maiu 8. ,,Noi 6 beieri adeveritori si judecqtori ai
méndstirii Varbilii si ai satului Parscovului® dau
cartea de judecatd (Arh. Stat, Episcopia Buzau, p.
48, d. 23);

1668, August 19. ,,Adecd mol acesti 6 boiari, anume ot Valani
Visii, ot Grivi ICarstea, ot Dobritd Lupul lu Banild,
ot Runicu Radul parcalabul,  unchesul Draghici ot
tam, ot Arcani Lapadat, carii am fost luati pre ra-
vasdle Marii Sale domnu nostru Radu Leon-Voda
de pirintele igumenul ot sfimta manistire ot Tis-
mana $i de Dumitru i Lapddat si alti megiasi ot
Gor-Fratesti, ca sd cautdm si si adevdrdm pentru.
ocina din Fratestii de sus, avut-au ocind in Fritesti
mandstirea Tismana au nay avut®, dau cartea de
judecatd (A. Stefulescu, Tismana, 1909, p. 350-1) ; etc.

2) 1490. I=nuarie 7. Vlad-Veevod intareste manastirii Tis-
mana satul Ceaurii, care-i era bitrdnid si dreapta
mosie. ,Asa sau sculat Petru de @ jurat cu 12
boieri si le-au luat hotarul de jos. Dupd aceea iarasi
s’a sculat stareful Matei, de a jurat cy 24 de boierd
si asa le-au dat hotarul de jos; de unde ese Rugina
din Pologa pani cand di in Jiu“ (Arh. Stat. Sect.
Ist. Orig. slav au traducere de G. Pesacov din 1846);

1504, ILunie 15. Radu~Vodid intdreste mai multor mosneni
stipanirea asupra plaiului Vaideei, care le era ba--
trand si dreaptd ocind si mosie. ,Jar dupd aceea
s’au parit inaintea domniei mele Vaideeli cu Malda~
restii si ou Céndenii, si asa au scos Vaideell 24 de
boieri de au jurat si au marturisit inaintea dom-
niei mele cum ci este a Vaideeilor ocind mostenea—
scd. Si dupd aceea iar au ménturisit cu 50 de boier:
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legea tarii de 12 megiage, ialege peste lege ,,24
botert* jurdtori’.
4, In sfarsit, martorii na sunt adesea nul "
boteri in loc de megiasi % '
Intrebuintarea denwmirei le boier acolo unde
fi trebuit s figureze aceea @ megias ne dovede

ati venit si dinaintea domniei mele, apoi domnly
mea viam dat 48 de boier: iar vol nu afi putut
aduceti la; soroe, ¢l ati riras de lege. Asa si vé
riti de dansii si de mosia dr, sd nu mai vinid a di
oard inaintea domniei mie ca 83 se jeluiasca
voi, caci mu va vedl ingrijide ocind, ci de cape
Arh. Stat. Secf. Ist. Orig.slav cu traducere de S
Nicolaescu) ;

1602, Iunie 25. Simion Moghila cdte Voda logofatul si Sidor,
bani de Craiova, cu privir la niste siteni dip Sal-
cufa cari se planseserd dmnului cd se vanduserii
rumani lui Calotd banul u sila si fird voia lot
»Deci domnia meh le-am lost dat lege acelor ru-
mani 12 boieri si jure, cun i-au cumpdrat Calotd
ban fari vola lor“ dar nui-au putut aduce si am
pierdut. (B. P. Hasdeu, Cuwnte din batrani, I, 123)
ete.

1) C. Giurescu. Vechimea ruménie in Tara-Romaneascd si
legatura lui Mihai-Viteazul, in Anal. Acad. Rom.
Mem, Sect. Ist, seria 2, tomul XXXVII, p. 536-37,
doc. din 17 Fevruarie 1655 1 30 Iulie 1656.

2) 1943, Aprilie 10. Vlad-Voevod htireste mandstirei Tis-
mana stapanirea asupra silttei Bahna, pe care a
gasit-o in cdrfile mosului su Mircea-Voevod si a
tatdlui sdu, cd a fost a manstirel dreapti si mos-
teneascd. ,Dupd aceea au -enit 4 boieri, ce sunt
mai batrani din Mebhedinti, le eu marturisit si e
cumicd este mosia a sfintel mndastiri si egumenuy] din ;
Cosuste si alfi 12 boieri mararisird cumci este mo-
sie a sfimtel méanastiri (Arh¥. Staf. Secf. Ist Orig.
slav cu traducere din 1845 e G, Pesacov). Vezi si
cartea de intdmire din 1493, Imie 3, in care 'se spune
cd egumenul adusese Inainte: domnului 24 de boieri

e —— ——— O e R = T
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¢ = ‘l t/ Ge. _L/ o
\ ‘l\t( ) (/\l\/lllt( exp ). no T aen
i Wes 1111 au 101 1CLE tl u@

e ¢ ) ) (J i N a G
””f.:s Ta

y <nesculd (Arh. Stat. Sect.
B f(')St hf:jﬂ:l‘ic ?:’i“’gf gif;isie ecclesiarhul) ;5 ‘
Ist. Omg\'r Sdé scrie lui Stanciul gi Tuban ou boy;; si i
P Vlad—“oi <e in pace ocina fe.ciori:lorv])um.l.dwe;
T sa'ﬁ?iecé.se fratele sau Rad-u—V‘od:?,_ A5 t,é :

a$2r'?(;];in KJca-ri au marturisit ca e mogie dreap

ma: "
m??\‘né‘sl"ii'g g;dim ll;adu din Rosia dau za.pi‘-s: xlui' Viszxi
i fzéiz’t:ul ié i—au vandut partea lor de, mo$;?t§1|ndé X
i:?ﬁoB‘istri‘ga cu 6500 aﬁpr‘i3 \6151‘00031;13;?31 rfy I:; il
dato?ie. ﬂ$t.}“ :Hll 1L‘Izj:a.toi;z?—11\/Iams~ dinaintea 1wl j\ll.p'a‘l"l.
$“‘1.'u1 logos? ;rl;azre—vorvni‘c, st dinaintea multor bm;"l‘z-
M‘l‘tre?:_‘f: aré Dragomir, din Farcas Pér.vg, d.mmcaa
2 {Sehs' OC‘ rstea, din Nucet viadisiav f@ Tt ; z;
domizestl B = im Tomeni Dréghici, din o;e-?viz_
dm’£ r(«:ie‘fnloregti Furduiu, din 'I‘ufténeﬁidl.;;a%:ésam
f:;éhll din Slavilesti stanciul, dm1 V;;é :wl e
To@ ‘“t;ﬂ si din Caineni $ertian .og ! ‘,“. e
<o Dimir, si de 12 RAmnIc Go.-n?ea 37
S Ist Oljig. dav cu traducere dm_1846 3
SGtati)eS:i(;EOV"Actul dommesc de sntarire 1a D 4
Y 5 >
5 1)'. g. Radu Mihnea confirma lul V}éd\u}; Bi\be;rcltil
< la}tlt\;;;eni-r.ea asupra unor part: de 'In?$;2ﬁ511_ ufumlnsri
: 1 Pastii si 1re Ui s :
cutmp?. raﬁt (if IZr‘izd;ra}ii: ;;t de bu:né.-vvoie .10”1" ;11
i iﬁ Z’fi?g; t.utuf')or frafilor st cu 2 ;neglraeicg;ﬂs; ;;Lrna_
: 3mMa ; aultt bowart 3

e }ia'diiei n:la ?J:ri 1:))‘: iberd, st Viad o (.Ji'oi:::
o R‘raldu si étan‘ciu ot Carpenis, si Dr:?;gm;a o
d?a, $11 i Patru din rarcisesti, sl Dinur‘l $1 Z b
CI'Oru ‘.m jina si‘ Voicul din Sécel, sl D'ar-Lcmf . $“
iéga;izg(:l]ir? éilg)rt.u si mudti ce nu sAnt scrisi alcia

a: ative 1a
(A Stefulescu Documente slavo-romane ralath

irta i Stoican din
1625, Junie 13 Alexan’kdxu—"\"-oevod ntdreste .Luu "St;llc i
P u‘C'?l-rlourﬁénesti stipanirea asupra unel vil

S judecata ¢ 1
Sa ‘er)ﬂ_or (BL\~Zau) pentm care a usese ud
« X v 1
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i | tai, trebuwia meapdrat sa o aiba si pe cealaltd. A
' ". ceasta se vede tot atat de limpede si din docmn_qipj_

' ‘ tele, destul de numeroase, unde cele doudl denumirl:
i _se Intrebuinteazd alternativ, aplicandu-se acelo

\ ragl persoane.
, Asa hotarnicii si jurdtorii sunt numifi In ace:
{ 5 )& - a A . s e
I leasi documente cind megiasi, cand hoieri®). Mes

Radul postelnicwl ot Pofoceni, i Panait of Baesti, i
| ] Neagul logofatu] ot Magura, 1 Radul Tachia ot Zo-
1 i . resti, i Radomir de acolea (I. Bianu, Documente
‘ ’ romanesti, p. 103),

1650, Martie 9. Preda din Baie vinde lui Filip mosia sa din

i Ciuperceni, ,Si cdnd am vandut fost-au mulii
I | boiaré mdnturie, cari se vor iscili mai jos.. Eu Dra-

gan marturie, Eu Irimia martor. Eu Ilie martor. Eu
f ." Pitru marturie ot Coisor, Eu Mihalcea ot Copaceni
! marturie. Eu Zaharia sin Barbd marturie. $i am
i dat aldamas vedre 2. (G. Ghibanescu, Surete si

l f Isvoade, VI, 37; alte exemple la pp. 67, 92, 94, 95,
8 102).
' | ¥ 1. 1570, Ianuarie 3. Alexandru-Voevod Intareste M-rei Tis-
1{ W ~ mana stapanirea asupra mogiei din Carbesti ventru
:' - - care se judecase cu satul Talvestii. ,S$1 am dat dom-
, nia mea Téalvestilor lege 12 boieri, ca sd jure ci au
avut si el mosie in acele mai sus zise hotare din
& Carbesti, iar eiin nici un chip n’au putut s8 jure asa,
) ‘ . ci au ridmas Talvestii de lege dinaintea dommniei
mele si dinaintea tuturor megiasilor dimprejurul lor
) (A. Stefulescu, Documente slavo-romine relative ia
Gorj, p..176-179);
| 1573, Mainy 29. Alexandru-Voevod da o carte de intdrire
| intr'o pricind pentru bani cu un anume Rapa. A-
I'l cesta luase 6 boieri jurdtori, cari sunt numiti mai
| jos megiasi {Arhiv. Stat Safta Castriscaia, pach. 4,
d. 1). |
(1N 1573, Octomvrie 9. Alexandru-Voevod confirmi fratilor
| ! Barbu, Bogdan si Petru partea din Grosani cumpé-
) ‘ ) }

ratd de la Dumitru leprosul, pentru care se jude-

1 i
I ,1 popa Radu, impdcandu~se in cele din vrmd. ,,$1 inca
1 au fost gi mdrturie muli boiari den prejurul lomi
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piagii luafi ca jurdtori, tocme.lniciv, a;deveirltgm $1
jilecitor: se intituleazd, de regula, in ”c-a,rtlle pe
sare le dau, boieri?). Tot asa g1 meglagl martorl.
({07 urmitorul document care, pe langa extrgmzj,
. importantd din alte puncte de vedere, ne otera

caseri cu Irina, sora 1lui Dumitru. D9nmu1 ulev cza g
'fnegmi sy le ocaute randul, s ’acest.xa (hp.“taras: s:e
tie cei trei frafi partea lui Duml‘mu,‘ 1avr.1r1'na 54 t\aﬂ 3
partea Manei ,oum i-au asezat acei bmenﬁ mai sl :
zisi® (A. Stefulescu, Documente s}avo-rcmane Ire z?e
tive la Gorj, p. 193-5; of. si intdrirea de 1a 6‘ uni
1576, Tbidem, p. 195-197).

149, Aprilie 1, Doisprezece boieri jurdtori numitl meglast

(C. Giurescu, Vechimea ruméaniei in Tara—Rown?d-
neascd gl legdtura Jui Mihai-Viteazul, jin Amnal. A;::O :
Rom. Mem. Sect. ist. Seria 2, tom. XXXVIIL, p. 3
. 540). .
1656 M;rtxsg go. -Re“zva$ pentru j.urétori. .del"a Consta;jlwil-i
’ Vioda ; Zde meghiitst adivdrdto’rzetqal 11‘1 Tomn Ros
ot Fintesti si ai Tatulu di in Ciola{lesfta, poem... ((:)a;
s5 caute i si adevereze acesti 6 bow.,m.petn‘tru mch
sia de in Ciolanesti (Arhiv. Stat. Mitropolia, pach.
2, 3). y
1876 Mazi.’ i ’bogeﬁ hotarnici «Ixur;;)tx megiasi (N. Torga,
Studii si Documente, VII, R o
1y 1640, Tunie 2$,,Zde megiagit judecdt.m‘z al. -111} :Lazarl... JTG;}ioe,
’Iunie 14 ,,Adecd noi 6 boieri carl sa'r‘ltem uati 3
Lazar“.. (St. D. Grecianu, Genealogiile documen
tate ale familiilor boieresti, ;[,'284'); . A=y
1641, Maiu 4, Zde meghiasii tocmelmc? .ax lu S‘c_m;n ‘s;mir
g Borcii ot Sdbiceu, poim ot ChIO]dv Stro:e 1 tra«;tér_
Sersea, 1 ot Sdbicew -Dobrota Hramtu.xl, i o t?B 1
lage Stan Bradijeanul i Patru upots.’cebmaq 3 } gem el
ceni Vlasie, ca sé caute pentru m$t§ ocind S
biceu, are Stolan parte au n’arevz 91 s? }e x:auu ja
icartile. De vor adevara c3 are, sd {ie, 1;;;1;5(?% e
avea, s3 rabde. Insi cum vor afla, cu sull Du,mj-'
Zioa in Rusalii. I igpravnic (alb) portar. Pis,

18
studii de Istorie Sociala. «
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| unul dintre cele mai frumoase exemple in sprijl
11 nul tezei pe care o susfinem. _
La 1 Maiu 1570, Alexandru-Voda intireste I
. Vlaicu cluceru din Runeeni, surorilor lui, Stana §
‘;- Maria, si fiilor Jui Vlad, anume Staico, Dragul

tou logofdt: Mai 4 dni. U. Targoviste, valeat T7i48
(- p.);
1641, Tunie 18. , Adeci noi acestia 6 boiari, pre nume @
Chiojd : Stroe i Dragomir Sirsia, i ot Sibiceuw Do
brotd Hranitul i ot Pdtirlage Stan Bradidtean i P
tru postelnicul, i ot Basciani Vlasie, ce am
. luati di in divan pre ravase demnesti de Stcian
Paltineni §i de Borcea ot Sibiciu.. noi acesti boial
ice sdntem mai sus scrisi, asa am dat..“ (Arhiv. St
Episcopia Buziu, pach. 14, d. 12, 13; cf pach.
d. 17 ;
1643, Ianuarie 18. ,Zde meghliagii tocmelnici ai lui -"
den Bogati si ai Iui Stanciu ot Binesti, pre numi :'
Tatul logofdt ot Pitroe, Sirdea den Banesti, Opt |l
Racdl 1 Canda ot Bogvat,i, Stan &l popei ot Ludeghl
v Vasilie ot Budisteni s3 adevereascd peatru o mo-
e . sie ; 1643, Maiu 15 ,,Adick noi acesti 6 boiari, anume.
(cei de mai sus) dau hotirarea. (Arh. Stat. Cotroceni,
pach. 16, d. 3, 5);
1668, Aprilie 15. ,,S3 se stie megiasii adevdrdtori ai parins
: telui egumenul de la Tismana.. si adevereze acestl
6 megiasi pentru mosia din Fritesti-de-sus®.. 1668,
] August 19. ,,Adecd noi acesti 6 boiari, anume® (cei de
mai sus) dau hotdrarea. (A. Stefulescu, Tismana, 1808,
p- 347-8, 350, cf. si mentiunea lor ,,6 bolari adevéra-
] tori pre rivase domnesti“‘ in actul de confirmare din
26 Aprilie 1669, Ibidem, p. 355);
1672, lanuarie 28, Cartea lui Grigorie, episcopul Buzdulul.
»la dumneavoastrd 6 megiiagi pe - nume Manea iuz-

b

basa din Sinesti, i Tatomir de acclea, i Dulca sin

| f Maris i Jipa Sorescul, i Stan Cocioabd din Silis-
ity teéni, i Valcan al lui Gogdnici“ si judece conform
) cirtii lul Vodd, in afacerea unor mosii. 1672, Fe-

vruarie 5 ,,Adeci moi cesti 6 boiari, anume (cei
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{hndi, stipanirea asupra mos'ie1 dela Plflf?g;t;l;
lunca Béscel, pentru care se Jude.c-a.sera maioéta
domnului cu Stoica, Cuciul, V 1a.d s1 Staxj, cu o &
sonta lor, din Poeni, cari pretindeau ca au §1
Leind in lunca Béscel. ' . o

,Atunci am {rimis domnia mea,.rm‘eeéil;;sl({xg(lmlo
po sluga domniel mele anume Stoian ﬁp meg,m&ii
nire ei, ca si se uite si s a@evergasua cu ];r : (ch,c
sameni batrant i bun dmpreyuml.Zocu,zt\,kcw)
MErRIUM AWATE cTdApH H Aosprf ‘?T \Uhf/\f “Al ' 1
9i acesti boieri, mai sus Z%$1., si cu pa;rlslllls 22,1 '12
n'mpreuné cu sluga dommniel mele nllyal' ii dmpm’.
Gipian spatarul, an adunat 150 de oz.e.‘Eul e
qurul lor (pn goakpH WT WKPKCTR Hf“) Sl‘ ttarul s
in bisericd sluga dommniel mele Stomn;p:ciné ;nai
s jure cu suﬂetele Jor e s’;m de aceas 1:51 Vechj, 100
qus zisd, si pe un@e—i' st.m hota?ele c__el({3 S /m.mlm
ncesti megiast batram $ oamem buni

e ————

mai de sus) dau hotararea (Arh. Stat. Bpiscopid

; aw p. 1, 49 10); i _

1691 anltl;—juz,sp ,3a se stie megiagii ?1dev“a'ratlo£1 §i Ag;(liﬁe

) citori al popei Lupuiul ot”Sti.aupu f,ost b

20. Adecid moi 6 boiari megiasl, camg am 3 g

de popa Lupul... {Arh, Stat. Episcopla 5

. 64, 65); : 3 =

A(‘p?cf}c. f(?y gcm?s’c,a\rhtii)n Brancoveanu ,,.voao 6 megécjf

S ng“l; morani denprejurisl motitor Nhtr()pdhl. ot =

iuiati“ sa cerceteze dacé‘ morile P‘Ggesuu?;x izzzcé

orj nu morile Mitropoliel. 171}, Au-a:us't -1” c:

noj 6 boieri care ne vom iscdli mal Josmftropalw
mesteri dau hotararea. 6fAr.h, Stat. - {

curesti, pach. 10, d. 5, );. y e

1712 qufit 13§Car‘cea lui B'rén.coyeanu, ucatre' ,,1129 m;i?siz

’ mesteri, in aceeasi p.ricm;.i. 1712, Iwmio ‘d‘ ,,7 s

boiari* dau hotararea. (Ibidem, pach. 10, 4 4
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altlz.aseAzat hotaru] pe unde a fost ve
C ] . s . A~ :
: e;:f“m 1?1310cu1A apei Bagcei, fiindeg
o a4 apd dg cand au deseilecat ba
oc®. Polenarij i
Sta cu aceastd judecats
cerand lege 12 bojer
oemis B P
& nd in _luncz'l. Béscei; neputandu-i adue
]&, €1 plerd iardsi judecats )
Megiasii adusi ac '
' acl ca martori i
bil, proprietarii din Cigly i Poiort g
o : 1slau s1 Poieni, precum si cef
Lo > ¢ 1 .
A vecine ecari aveay cunostints de situatia
e oet; %entru care era neintelegere fntre cele
s ! .aptuvl ¢a tofl sunt numiti hoieri congts
s mai strilucity dovadi ¢ titly] acesta n;
"ginit la dregitori $1 marii DProprietari 2.)
: 7
1). Arh. Stat. Copii de
legalizare.
2. Iat incs i
) Iata_ 1-1’-1.(23. un interesant document in car
»g.-ay Sunt numiti boieri,
Alexandru-Vodx confirmy

i € martorii me-~
‘Lé 2? Septemvrie 1572
Tui Liaudat logofitul sa-

MR i iléc:’:;l;e impreum§ cu fiul ei Viaicyl
ot HENE u t ,Iie a treia parte, iar pe ce-
& parti # le vanduse Cu 34.000 aspri, I.yu-
i évuse I}entl“u fréfie maj multe « ' )
e péié o i{:}ma,dwasseé de 0 hoals grea, si o fn-
i llﬂ‘mafwtufmo:arz"te. Z,Si nci a oheltﬁif Jupan
= (N\cbsoa 1;1 tu boierii de prin prejuryl lo-
e -i‘ﬂ H WT WKpeeTd msero) pentru cf
S f’nv doud rénduri  cand au ;fév‘curt
iR :ala, 2000 de aspri cu bucatele sicu vi
s Mf G:f’ b~ozefr”lz aazu_lne) din Drighicen; .Dotp?!.
e 'V[laj,cul, 51 d?m Grad"istera de sus Radul si din
bl , §i din E"um' 1co$i Viadu Rosoa} i Ra-
n st Steful; i din Luciani Binecily ‘:;11 din

Boteni Neq, a i
Neagoe logofatyg, si din Rétivoesti Vasiiu si

chiul hotay,
a fost pe a-
tranii acesf

€a sa jure cumes au s ei
e la ter-
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Penfrn a sfars: voiu mail adduga ci expresiu-
nile de ,boleri negiasi, ,megiasi boieri“ sau
»boieri si megias‘') se intilnesc foarte des In
documente.

Constatam asa lar ¢ in cele trei secole, asupra
ciirora s’a Intins ercetarea noastré, de la aparitia
adica a celor ditdi documente interne pind la
slérsitul secoluluial XVII, in pragul epocei can-
lemiriane, tofi megiasii se intitulaw boieri. Cum
insd megias era fiecare proprietar, oricare ar fi

Oprea, si di. Lantesti Albu Palavul, si din Beri-
voesti Neage, si din Golesti Manea Vulpariul, si
din Roméneti Neagoe si Dragomir si fncd mulfi
megiasi depmprejur. (4 e MHOS MECHIAIH WT
wkpecTh) (An. Stat.Sect. Ist. Orig. slav cu traducere
din 1844 de rh. Pesacov)

1). 1509, Noembri 3. Mircea-Voeved, fiul lui Mihnea-
Voevod, ceninmi lui Milea si feciorilor Iui Mir-
cestii tofi, cre-i erau batrand si dreaptd ocind si
mogsie, fird ¢ sora sa Stinislava si aibi vreun a-
mestec, pentucd isi vanduse partea el Se jude-
caserd Intai ub Mihnea-Voevod, care daduse Milii
12 boleri megasi (1R Eoa'kpH MerHm@uM), cu cari
el jurase. Aum se paraserd din nou, dar domnul
da dreptate a2t Milii (Arh. Stat. Copii de pe actele
aduse spre lealizare);

1514, Dechemvrie .4, Basarab-Voeved fintdreste Mands-
tirii Visina rosia si gradinele asa icum fuseseri in
zilgle lui Micea-Vodi. Cilugirii se judecaseri ou
Bumbestiji siPorcenii inaintea divanului si a dom-
nului, care ¢trimis atunci pe Deatcu banul, Stan-
ciul mare prtar si Neagoe spdtarul ,51 cu 12
boieri ce-ay fost megiasi prinprejur, anume boierii
Balotd si Ralul din Barlesti, si Bumbara si Stefan
din Corbi, s Dan din Jupénesti si Buzdugan din
Sofrdcend, siVaslan din Dragoiani st Dan din Ro-
maéanestl, si stan §i Hranitul din Bilesti, ¢i Dan-
ciul din Tas si Pidat, si au tners pe mosie si au
gésit bdtrdnle hotare din zilele lui Mircea~Voe-
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fost intinderea mosiel lul, dewmirea de boier &
dedea in epoca amintitd tutunr stapdnitorilor e
pamant.

Clasa boiereascd cuprindea irin urmare pe toll
proprietarii agrari, indiferent dacs el erau mayi
ori mici, bogati sau séraci, cudregétorie ori fari.
Constatarea aceasta ni se impume de la cea dint i
atingere cu documentele timplui; pe masura
le strabatem, adevarul apare t¢ mai luminos ; do-
vezila rdsar de pretutindeni. Ch toate cé cele aduse

vod“ (G. Ghibanescu, Surez si Isvoade, I, 1906
p. 330—332; publ. si de A.Stefulescu, Documente
slavo-roméane, 1908, p. 76-78)

C. 1521. In scrisoarea lui Neacsu dinCémpulung cdtre Bra-
soveni intidlnim pentru intii oard cuvintele boier
si megias in limba roméani ,cwm am auzit de
boiari ce sand megiiagsi (Hrmuzaki-Torga, Docu-
mente, XI, 843 si St. Nicclascu, Documente slavo-
romane, p. 24); '

(1568-77), Maiu 25. Alexandru-Voevod,scriemn domnia mea
voao megiagsilor, celor 12 boiel (R4 MerHAIIWM TEY
gi soakpu) ai méandstirli dela Glavaciog si Ne-
grenilor... s& . ciutati s& algefi mosia Gerului
dela Neagra, ca sd o dafl da sus, de catre Cio-
canesti, iar mosia mandstirii si Negrenilor =3 fie din
jos. lar Gerul si nu aibi voie s ¢ osebeascd, ci si fie
toata o mosie, sd fie satul Nagra tot infreg, pen~
trucd asa sau voit toti dinintea domniei mele.
(Arh. Stat. Sect. Ist. Orig. slv cu traducere din
1752 de Lupu dascalul) ;

1533, Fevruarie 12, Viad-Voevod intdeste Méndstirii Bis-

: trita stdpémirea ‘asupra unor nori, pentru cari se

judecase cu Oancea din Batiuvacesta Tuase lege 12
boieri, dar boierii $i megiasii m-i dau dreptate. (St. !
Nicolaescu, Documente stavo-renane, p. 256-8); ‘
1618, Aprilie 17. ,Marturisim noi aces boiari si megiagi.. \
: pentru mosia Leurdenilor.. Deci ne-ay strins pre
noi, pre tofi Imprejurenii densus si den jos* (St
D. Grecianu, Genealogiile, I, 24-5) etc.
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MOSIA BOTB'EA'SCA
1 . insira ftotusi
qus sant hotaritoary Vo1l ma; 1ms;§ e
u \'I‘l Tiind vorba de wa din probiem
Lkt Vet

L < b 5 3 (¢
Ll ¢ d ® t“ 1¢ ()ltl‘e O]"lCe pt Qu
S Tiel nod A -.Ea 1 ar e

it

Jine sa confirme rezt

. 58 ] 3 ter : OTice
1 (. Cine are sau cumpaa m(glede.stee 1bo} {ar,e R
% ‘ . 0 - -t u C i
1 io boteresc. : .
- wie este mosie D k o Caetisoaras
Q‘\"h«} de la feciorii pope Vrelan din Cu Z i
- an om S nu aveaw vite ca s
gate din mosla Jor, ps earte
al siu anume Corlat.

A 5 Anzd. ,,domnia mea
Acosta voind mai tarzit sa o vanzit, ) Sooar Y
Avesta N o) y a
_ plam VT sy

u-Voda — % jar

~ gpune Rad ; gr goakpun) €1
£ g 70 QAT AP

A 14ui boier (M9 1at. de am

pinzd al o cumpiat-o de la Corlat, d

1 n]n]-a mea . 1- i : a“’s-l’
i J C d p § ga IS p a d‘d 11 p

= e (VO TLLE) -
o SU S 102_91; 1?5?711;81};111(31}1;&1161*\1370(’15 int?u‘eS.’Ce
L Der_cﬂegglesﬁ din Campulung — Dx:afg;lng;;
S __ stipinirea asupla ety 18 1]

" IvaSi'On Stz;;a}res»tii dela podgorie, pefd-l‘g:
e cél coutindin acelasi Hmp S},.d . rﬁocr
5 .cumpa}r&lsii; Domn i poruncd yma}l_cel‘_mé_
1\11'de Yoy qcé | fiash o e 1Aua,‘gv1, g1g1 'vqea'
S ey f . nié’i Boirese, nici parpats R :‘ciu
1-’101111 donl“nZ;C’pnte cu afi tarani, nicl st g
ma lor sa se R

4[1)“ ne 11C b“ ere 1 1C a Nl (0] c1e (& t

a t 0 1 () R1E (1 e (6] 7 a4SC ’L,
a (3 [4s lenll/ CcU MGELE, Cca: S S ; d l]/n/l’“acll/ a Z/m

cnri omorisera .
fensed dusegublpa, Jum .
o (arnieste untl credincos

feciorilor

cum aw X “Z
in tara dominer mele®).

T et

1) Arh. Stat. Sect. Ist.
G, PesacoV, dim 1842. R A
-2\, Acad. Rom. pach. 23 Q.

cere de Tupu Jdascalul.

. ra e de
iriginal slavon U {raducer

ordg slavon cu tra@u‘—




cului, cy Upg )
nepotii Vidiculy: s b

Niculg mare]
—_—

Sect. Ist O
de Z Nenoviei . h Ist. Orig. stavon cy traducere din 1869

a, Intiri
t’marznéld‘ ].a 6 Fevruaria 1580 1
ornie, jupanesii lui Mar
fime de I
! sate,
L maia;c:-l ujltei la. dlfieriti broprig
g s1mpli I g
; sy _ mosne
;,,/;9; \Hvan(lma acestsy na; SMSSan
‘ [ )
e s g cS'r CHH  Rpspge HMeHHTY go :2
i _mosi de pung voia lor gi ;
) s < " ‘. - 0 d 1 . :
ut glasﬂ(_n 1 a boierilop si curt§n'fu $§1 K
or do

femei, zice.
boieri (u np

lll C ar 1 a7 e
% I Rl'ldeanlll. ” sl .’d 2rea s [. u ‘l
A cAa

mele, j 3 i
joy :i a?li I;c}l Csi cauti sg-ti ia; banii

1 Isar p: i i
ost de 1sar paharnieq) Pre acea vi b
: ‘ % 1€, pentry
nemtrebat, cd ny se dau mg 1] B o
: u 10811le 1 atii :
roprietarii devs e einy
) : % evalmasi dinty .
ta'tl adeseaorj sub denvum?cu* S
din ace] sat. | g
vLe% 16 Tanuarie 1
nastirii Goy

sat sant ary
82 ra-
ea colectivy (e boieri;

il éfcla;g;[adu 1?_&1s19 confirniy m4-
z judecagle omenu.dly Judetul Ot
S fm ,T,/c;u‘boze?‘zz. de g Nuceé
2 azgulw L NePOEls Vi,-

cu Costeq, St ned oy malts ‘(h':z

M - a Inty
thnea-Vogy Intéreste 14 17 Noemyy

ut portar, gj fratelui sgp St iy

an, feciorij

1) “Anh, Stat.

y pl‘sw , p 4 I
i : Dia Ramm:c, bach. 59, 4. 18

Govoz'a, bach. 6, 4. 5
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ltti Brasov, si Manusecdi, fata lui Mos, si lui Dra-
pomir cu frate-siu Cazan, si Radului cu feciorii
lui, s1 lui Méascurel cu feciorii lui, si lui Stepan cu
feciorii Iui, si Balei eu feciorii lui, si Tatului cu
frafii lui, s1 Cernii eu feeciorii lui, g1 Oprei cu fratii
lui, s1 Stanciulul cu fratii lui, si lui Nan cu feciorii
Jui, 1 Stanciulm cn frate-sau, si lui Lstrate cu fra-
le-sdu Topeea si cu feciorii lor, stdpdnirea asupra
mosiei lor de mostenire din Zeletin, care le fusese
cotropitd de Prodea i de Manea din Ogretin ecu-
cetasii lor. Acestia plangandu-se la Petru-Voda
(1359—1568) ,,cd i-aw tmpresurat boierii din Zele-
tin, ce sint mar sus 2ist, cu hotarul’. Domnul le
diduse 12 boieri hotarniei, cu care el ,,au fost mu-
tat... pietrile hotarului celui batran, ce au fost
puse 1n zilele raposatului Basarab-voevod cel
Tandr, si asa au fost luat mosia ce iaste mai sus
wisd, Zeletinul. Intr’aceea Doiervi Zeletinulur, ce
sdnt mai sus zisi, ei aw vewit de fafd inaintea
domnier mele cu Ogretenenit si asa pdrd boierii de
la Zeletin cum aw fost impresurat Ogretinenii cu
cei 12 boieri. Mihnea Voda le da lege 24 de boieri
hotarniei, cari, pe temeiul cir{ii lma Basarab cel
Tanar, restabilese hotarul cel vechiu *).

Matei Basarab confirma lui Socol, mavele clu-
cer, mosia lul Carstian de la Orbesti, pe care de la
o vreme 1i-0 cutropiserd ,Doterit din Orbegti”.

1) Arh, Stat. Sec}. Ist. Copie facuta in 1807 de Dionisie
eclesiarhu] de pe o alta cu gresell.’ .
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Acum Socol se judecase ,cu acet boiert din Orbegl
anwme Coltea vataful st cu Ianiw si cu Feciorii li
Voico, si cu toatd ceata lor si cAstigase?), ete.

' : i cu tot
5 g1 Dedilovul 00 toate hotare.}e $1+m;s 4
“"l”,h l, %1 ieresc (n ehe ghekm AOXOASK RMwi;ﬁ iy
r 1wl DOLE ; i P
“”\I l- l:‘t venit boieresc s€ compuned dlp ga e
WL sngricin, dari pe vite ( :
i de grane, vinaricis, | SR
B A . vinariciul luate de p p‘
vlaca ). Galeata s1 V1 WL e
R jan §1 galeata $v VINArcy AU
E m;n mginre de cele luate de domn carl eratt do
eose

. i i ‘ma
e o5 . .- ppre R tlm ul dln 8 ’
»satul Tupolovenii tot, cu tot hotarul si eu vind | R :

negti). In Moldova, P

N Coir ol stsl Mot
‘ claca era numitd borerest )
ruit de jupéneasa Neaga si de soful ei Gherghi

[11L
parcélabul *). '
La 10 Dechemvrie acelasi an intdreste marelui
agd Oxofie ,satul Calaporii tot, ,cu tot hotar
si cu ce este venitul boteresc (Cead Kananop Rhe che
RBCEM YOTAP H ¢Be UTO ECT AOYOARK Eoakperu ),
O altd intdrire de la Alexandru Voda, din 27
August 1571, datd lui Udriste postelnicul, feciorul
Parvului logofdtul din Drigoesti, cuprinde : Cer-
netelul, Medvejdea, Malevetul, Curiacea, Campul

e

1 Iblde.nL CT()\JOIa padh 13 . O]]. lavon cu travdu.‘
y 2 I} d 1 g. & 39"
)

: jonisie eclesiarhul. ’ L= Nisdo!
core din 1792 de Dio S0 e g fanuarie 1

ch. 18, 4. 2 Manastirel Govora pen;
"cu,r.u'ménii siou ot venitul care
7 (Arh. Stat., Sect. Ist.

At ole—
entru Bucov U tot venitul o

Aceeas formuld in
(Ath. Stat. Govora, pa
;ejdea
ru satul Medvel )
este boieresc™), din 22 Aprilie 1
lui Staico -post»elmcul 5o} J
i i arie, fard am, b
e ){Ieb'C.perumca lui Mihnea din 8 Iam'\gamz, e
e rumani nal. Acad. g
211; e i L Anai}? i n. 6. Intr'o carte
e Seria 2, ‘tom. XXXVILL, P. 217 e i i
e pe]care Mihai Viteazud © da fra )« i
et ol o @k puesti
i Stapax;ixl Plenita (a 14 Fevruarle, ;z;:;i );n s
et i i oamenilor de la Plent : =
coEL iei mele, iar VO
o’ i aceveti $vedea aceastd carte 2 <.iamrnei3 B
e ,(.;e v do gdleato st daturile $1 totv'lt) pes RO
s"" q"‘fe’;"'. : volnice slugile cinstitilor drega ognﬁ 408
" lsa ﬁ: sa ja tot venitul boeresc de la Ium et
i Cl : i
gli(‘:;‘ (Arhiv. stat. Comndica br

. St anie, Amal Acad. Rom.
Vezi studiul meu ,,Despre rum Lok |
-2203.
Mz)zn Sect. Ist. Seria II t. }FXl}’(TZ;)IIiapAc&d. R e | -
i doc. din 25 Tapuarie . 2
4212V6'Z1Uiicanul < 179, 184, 189. 11, 217; 1V,
d. $b i ) el

1} Arh. Stat, Mitropolia, pach. 108 netreb., d. 7. Orig.
slavon cu trad. din 1782 de Constantin dascalul.

Vezi incd ,boierii din Copacel”, intr'un document din
1593 (Arhiv. Stat. Episcopia- Rammic, pach. 59, d. 10);
sbolerii din satul Fiani“ intr’un altul, din 1605, Ianuarie
15. (@bid. Cotroceni, pach. 58); ,boiarii ot Carstienesti®, in-
frun altul, din 10 Mai 1652 (Ibid. Episc. Ramnic, pach. 59,
d. 10) ,boiarii dem Falcoi“ (N. Iorga, Studii si doc., V. 186,
187, 190); ,boiarii den Leresti, ,boiarii den Banesti®. (I-
bidem, VII, 32 33), etc. -

2) Arhiv. Stat. Secf. Ist. Traducere veche,

3) Arhiv. Stat. Sec}. Ist. Orig. slavon cu traducere de Ilie
Barbulescu.

ancoveneasca,
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IT

MOSNENII

[faptul c& s1 micii proprietari se intitulau
hoieri, si ed erau numiti astfel si in actele oficiale
sld In deplind concordantd cu rezultatele doban-
dite din studierea originei lor. KEste adevarat cd
titlul de boieri nu se d& micilor proprietari intot-
deauna. El apare, dupd cum am vazut, mai ales
in formulele cu caracter tradifional ca acele din
actele relative la hotdrnicii, instraindri de ocine,
jurdtori si martori. In . celelalte Imprejurdri ei
sint numifi de obiceiu: megiesi, cnezi sau judect
81 mosnent. SE examinidm acum ce Insemnsa fiecare
din aceste denumiri si In ce raport stau ele cu
aceea de boleri.

Megiasii-

Am vdzut cd denumirea de megiag era ¢ denu-
mire gemerald. care se dddea oriedrui proprietar.
Cu incepere insd de prin a doua jumdtate a seco-
lului al XVI, ea se aplicd In. deosebi micilor pro-
prietari devdlmasi. Explicatiunea acestei evolu-
tiuni este urmatoarea: In starea de devilmasie,
deosebirea intre proprietarii mari si cei mieci era.
cum am ardtat, foarte greu de fiacut. Lucrul se
schimbd insad Indatd ce unii din ei incep sé-gi ho-
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temeierea statului,
megiasilor ¢ influen
In vre
‘e ce aceig dj ;
A ntre ef <
Se Imbogites Ty car ocupd sluila
seutir 5 ftofoc :’3 Tépeziciune, gratie numiroase{f:
sub greutat a}‘; be care le aveay, ceilalti Stl‘ix;i"
e Sec,indatéea vn)u.r'llor meren crescAnde ’qéréca
4 reazd, fiind siliti i cele din [;l‘]n:\i séb'
N h . ) —
duce astfe] g ma‘comul_ntatea, megiagilor se Dpro
ceats pang atuncjl(j 1?chnnba.pe. Diferentiares in-
: 1nirucdt erg pp ]
megala tmprting fra provocatd doar g
numaruj I(I)Dlélt(llre o nostentire; inre urmasi (dud
prin sluibe 5 fewﬂe +brusca, Megiagp] iml;o(,-é%;ﬁf
tasilor s&; S;;v ?Yomfl cumpard drepturile c(‘:gér{_-'
mun ajunge daézltﬁi gand bartea Iui in hotary] o
wiisok GESTUL de mare, o] 5 &
aleags, Odats : "% el cautd apoi s3 sieg
g datd miosig hotarnicity, o] inceteazy 'dilz
.7 y Qi

8€ mai numi meo; :

€g1as, 81 cu dr 3 '
3 e S o

sul, peavindu-gi g Pt cuvant. Dovilmg.

e
ari a1v1 Aavut asupra situag
ta hotiritoare.

1 1, dacy
» € partile tuturor celor-

L e ' ' care si-a ales mo-
gaseste intrio situatie its

marginile ei. « A
» 81 acolo in chip 4 ;
' o P determinat
i € persoane, pe anume fntinder: , Cl anu-

- E o megicsira

L ) egiesire
ec% a devalmaxsﬂor, $1 cu mult

usd T. K] Inceteazsy deci de a maj fi

EVOLUTIA TERMBENULUI MEGIAS 287

totdeauna un dregétor, un fost dregitor san un
urmas de ai lor, un boier deci, céci acesta este, cum
am vazut, titlul care se di slujbasilor in vorbirea
obisnuitd. Prin urmare, si din acest punct de ve-
iere, el nu se mai numeste megias, titlul de boier
avand precadere asupra acestuia. Hotarnicia in-
scroneaza despéarfirea de megiasi, lesirea din ran-
dul lor'). Denumirea de megiag:, aplicats de aci
inainte numai celor ré&masi in devalmésie, ajunge.
cu timpul, sd exprime in deosebi acest fel de sti-
panire a pamantului. Megiasul este propriefarnl
devalmas. spre deosebire de boter, care-si are mo-
sia hotdrmicitd. In legdturd cu aceastd evolutiune,
infelesul cuvantului megias a mai dobandit Inca

1) 1576, Ianuarie 9. Alexandru-Voevod Manastirii Glava-
ciocud pentru mosia Neagra. Ii da 12 boieri ca si o
aleagd ,de citre toti megiagii cdti sint imprejur®.
(Acad. Rom. Ms. 1449 p. 22-3);

1612, Februarie 15. Radu Mihnea intareste Méamastirii Gol-
gota stipanire asupra ocinei din Bulinesti, pe care
i-o daruise Petru portarul si Petru din Bulinesti
.peniru ci aceastd mai sus zisd ocind a fost aleasd
st hotdrnicitd de cdtre alfi megiasi din sat st din
alte Sate dinprejur®. (Arh. Stat., Golgota, pach. 2,
d. 5);

1648, Aprilie 28. Matei Basarab scrie marelui ban Ghiorma,
< Dumitru scolnicul Filesanul a luat 12 boieri ho-
tarnici ,ca sd-gi hotdrased ocina den Drigoesti de
cdtrd, megiasii den Dragoesti, numindu-1 pe el
ispravnic. (Arhiv. Stat., Episcopia Ramnic, pach.
102, 4. 29);

1669, Aprilie 26. In zilele lui Radu Leom, egumenul de la
Tismana Petronie el au fost luat din divan 12
bolari hotarnici pre rivase dommesti, ca sd-si ho-
tdrascd aceastd jumdtate de sat (Frifestii-de-jos)..
de cdtre alalti megetasi. (A Stefulescu, Tismana,
1909, p. 354).
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ol #1dpanitd individual, se mumeste botereascd ).

In secolul al XVII, aceste doud feluri de proprie-
(hli se Intdlnesc in cuprinsul mai tuturor satelor.
Din moment ce dregédtorii i marii,. proprietari
punt numiti boier:, denumirea de megiagi se re-
pfringe la mieii proprietari devdlmasi cari nu
ovupau dregatorii. KEi o péastreaza si o poartd cu
mandrie, ca un titlu care-1 distinge de oamenii de
rind. Cum, sub raportul material- multi dintre
acesti mici proprietari se confundan cu {dranii
neliberi, cu yumdnii, ‘mumele singur arita toald
marea deosebire dintre ei. Tl constituia un ade-
viirat titlu nobiliar. Megiasul nu era numai omul
v mosie — multi dintre ruméni aveau si el pé-

1). 1685, Aprilie 13. Rivas dcmnesc citre 6 megiasi sa a-
devereze pentru ocina Mamii si via din Racoti
,sfost-au a Manii aceastd ocind de mogie megiisascd,
au fost-au rumaneasci?® (G. Ghibanescu, Surete si
Izvoade, VI, 20-21);

1648, Maiu 3. Elina din Pirdegti vinde sofului ej Pand ci-
mirasul niste mosie de la Pardesti ,,ce au fost mai
denainte megiisascd. (N. Iorga, Studii si Documente,

V. 183);

1657, Decemvrie 2. Trei frati din Orbi (Gorj) se vand ru-
mani Jui Barbu wormicul din Poiana ,insad cu toate
mosiile noastre de in partea megiesascd, cate ni se
va alege partile noastre de preste tot hotarul me-
giesesc (A. Stefulescu. Din trecutu] Gorjului, 1807,
D. 49; publ. si de G. Ghibinescu, Surete si Izvoade,

VI, 76);
1669, Tunie 30. Vinzare de mosie ,den parte megiesascd*.
(N. Jorga, Studii si Documente, V, 528);

1680, Fevruarie 20. |Staico cidpitanul vinde Ancufii stoini-
ceasca partea lui din Zorilesti (Olt) ,,mosia ce iaste
din partea megieseascd“. (Gemeralul P. V. Nastu-

Studii de Istorie Sociala. 19
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neeastd calitate, ei sunt oameny liberi, si prin
nrimare capabili s se vanzd cui volese. C§ inter-
prefarea aceasta este intemeiatd, o dovedeste, in-
tre altele, si faptul ca uneori intelesul de proprie-
lnr se pierde cu totul, spre a nu rdmanea decét
neela de om liber, in opozitie cu ruménul *). Cel

1} Iatd céteva exemple unde megias e intrebuintat in
wensu] de om liber fdrd mogie :

1652, Iunie 3. Turcasul din Micsunesti cu fiastrul siu Stan
dau zapis egumenului dela CHldirusani ,,58 si stie
cd am fost megias si am locuit acolea in satul Sf. Ma-
nastini in Micsunesti iar cand au fost acum... ne-am
vandut si noi ruméni sfintei Manastiri, insd fird
moOsie, cd n’am avut*. (Acad. Rom. pachetul 21, d.
225); _

(668, Maiu 20. Radu Leon intireste Manastirii Dealu sti-
panirea asupra unor rumani din satele Dridovul, Ci-
linestii, Fundenii, Bircineasca si Stroesti, cari avu-
seserd proces cy MAanastirea ,zicAnd cum ny sunt
rumani sfintei Méandstiri, ce cum sunt megiasi $i
sdnt venetict, de au sezut pre dcea mosie a Manis-
tired, si g’au cersut lege”, dar cei 12 boier jurdtori fi
dau rémasi. (Acad. Rom. Ms. 1447, p. 33-36).

1702, Maiu 26. ,,Noi megiiasii slujitori di in satul Ficdiani,
cari sdidem pe mosia sf. Manastiri di in judetul Ia-
lomita® dau zapis egumenului dela Cotroceni si cli-
cuiascd 4 zile pe an, 2 cu plugul si 2 la orice alte
mumci, si dea zeciuiald din peste, dijmi din semi-
maturi, si s nu vandd vin. (Arhiv. Stat.; Cotroceni.
pach. 28, d. 2);

1715, lanuarie 10. Sitenii din Polovragi ,fiind noi ©cameni
slobozi, megiosi, si viind mosii si pidringii nostri de
printralte parfi.. stilndu-ne .oameni slobozi si

' firg de mosie, temutu-ne-am ca si nu incipem la
vreo invaluiald pentru ruménie”, ceea ce-i face si
ceard egumenului dela Hurezi scrisoare la mand ca

' sint oameni slobozi, iar nu ruméni. (A. Stefulescu,
Polovragii, p. 113, 114, 122; cf. si G. Ghibinescuy
Surete si Izvoade, VI, 161).
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CNEZII a2

viceme ce boierimea cu slujbe, Imbogétitd prin ele,
dnpi ce a cumparat drepturile megiasilor saracitl,
sin hotarnieit partile, constituind marea proprie-
tule. Prin fmbucdtitire Intre urmasi si Instrai-
nure, oeinile meglasilor s’au tot micsorat si Im-
pufinat. B{égiasii vechi au disparut in randurile
whagilor si ai tdranilor fird pdmant. Megiagii
din see. XVII Inainte, sunt mai tofi urmasii ma-
rilor proprietari din secolele precedente. Cea mal
mare parte dintre ei s’a scoborit in masa poporu-
lui de rand, si tofi ar fi disparut. de mult, daca
war fi fost alimentafi necontenit cu scoboritorit
marilor proprietari, dintre cari mai mulfi au re-
venit la starea de devdlmadsie.

Cnezii

1in alt nume sub care sunt cunoscuti micii pro-
prietari din Tara Roméneascd este acela de cnezi.
Pe cind insd numele de megiagi existd atat ca
termin slavon et si ca termin roménese, acel de

,chizas® ca-i va da la Sf Ile”. (Acad. Rom., pach.
43 d. 98); a

1655, Aprilie 24. Jupaneasa Evda si fiul ei Negoi{d (dela S&-

rata) dau zapis Braestilor ca-i iartd de rumaénie. Se
pariserd cu Neagoe postelnicul sub Ieon-Voda.
Briestii juraserd cu 12 boieri, c& nu .erau rumani, ci
fuseserd impresurati, Neagoe fuase atunci 24 de
boeri dar n’a putuf jura, ci i-au fmpacat, si-i-au slo-
bozit, de ay fost megiiasi 30 de ani, si le~au Impir-
{it si mosia, de o au dat jumatate megiasilor si ju-
mitate mandstirii“, Sub Matei Basarab s'a sculat
Dragomir iuzbasa, de au adus 24 de boieri si i-au
ruméanit. Dupi moartea lui si a fiului sdu Mircan,
jupAneasa Evda ii iartd de ruménie. (Arhiv. Stat, B-
piscopia Buzau, pach. 52, d. 4), ete. ete.
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cnezl figureaza numai in documentele slavone .5;
impreund cu cari dispare si intrebuintarea lui i
a doua jumdtate a secolului al XVIL _

Aplicarea lui la mosneni a fost explicatd i
doud feluri. I. Bogdan crede cd ,satele de cnezl
sau judeci sunt sate cnezesti — tipul cel mal:
vechiu de sate romAnesti, — administrate de unnul
sau de mai multi eneji, in opozitie cu satele dome
nesti, boleresti sau mandstiresti, administrate de
slugi varticulare ale domnilor, boierilor si mé
nistirilor. Cand un sat Intreg de 30, 40, 50 sau
100 de case zice eii ,au fost tofi cneji’ este evs
- dent cd aceastd numire trebue infeleasd ca uUn
termin mepotrivit de cancelarie pentru satele cne-

zesti., ca si  birul cnezesc . BHp KHeSeTROS din
1568“2), Este insi de observat ci nicioaatd si

niciieri, nici in Principate. nici in afard de ho-
tarele lor, satele de fdrans proprietar: n’au fost
conduse de cnezi. Organizarea cneziald priveste

—_—_—

1) Cuvantul se intalneste, ce-i drept, si in cateva docu-
mente roméanesti, dar mai totdeauna in formule luate din
slavoneste. La 12 Octombrie 1633 Matei Basarab di o carte
acestor sate ale sfintel mandstiri Cozia, naim Jiblea i Spi-
naul, Braditenii, cnezi ot sudstvo Argesi® cari fusesera fugiti
in Tara-Ungureascd, acordandu-le mai multe scutiri. (Ar-
hiv. Stat., Condica méandstirii Cozia, No. 18, fo, 142 v.). Carte
de scutire cu acelasi cyprins de la Leon-voda (data de 3 A-

- prilie 7142 este gresitd) pentru satele ,Jiblea i Sp inul cnezi
ot sudstve Arges. (Ibidem, fo. 142 v. -3). Infr'o listd a sate-
lor pliesesti din 20 Tunie 1690; Brebul cnezi., Belciresti
onezi.... Puchiani cnezi.... Bogatii cnezi. Schiali cnez... Ba-
deanii cnezi... Godeanii vecini (nuy. vel) i cnezi (N. Iorga,
Stidii si Documente, V. 558: cf. .si rezumatul, neinteligibil
de altfel, de la p. 447: ,slujitori i cnez pas 2403).

2) Despre cnejii romani. Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist
Seria II, t. XXVI, p. 38. '
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nulut sdu. De aceea cumpératorii au grije ‘intot-
deauna ca sd accentueze in zapisele de vanzare
smifnatia sociald a acelora pe cari i cumpérd. ,,Au
[ost eneji (sau megiasi) si s’au vandut rumipi‘
este formula ecare se Intalneste mai In toate actele
cari cuprind asemenea vanzari ').

Intelesul de om liber apare si mai clar in do-
enmentele privitoare la emanciparea de rumaénie.
Rumannl care se libereaza devine c¢neaz si emamci-
parea se numeste cnezire?). Terminii de cnezt si

1) Asemenea documente fiind foarte numercase, ma mir-

ginesc a trimite la cele citate de d, I. Bogdan in articolul

din Prinos lui D. A. Sturdza si in studiul despre cnejii ro-
mani,

2) (1568-77), Ianuarie 9. Alexandru-Vodd da o carte de
judecatd mandstirii Bistrita intr’un proces pe care
i1 avusese cu un fost rumén si slugd a sa, Aldea
de la Barluiu. ,,Dupd aceasta iar si fie volnic egu-
menul si calugdrii de la sfanta man#stire sa ia de la
Aldea dajdia, dupd cum este legea din vechime.
pentru cd a fost rumdn al sfinte; mdndtiri si el s'a
fost cnezit (3aHEK 0T BHA ReUHS T8 MOMH4ACTHP
A WH CE ECT KHE3OKAA). Arhiv. Stat., Bistrija, pach.
5, netreb., d. 456, orig. slav cu traducere de Dionisie
‘eclesiarhul. .

1577, Maiu 6 Alexandru-voda intireste lui Stanciu i fecioril
niste cumparaturi in satu] Lipovul de jos peste care
infrétise pe copiii sdi Nan, Stanca si Radu ,cu fra-
tele lor anume Calin si Marina®, ca sa fie frafi de
cruce peste acele mosii. ,,S1 iar au luat Capatand din
Birosldveni 300 aspri dela Stanciul, pentry cfci l-au
enezit™ (pajyT ‘me RNE3HA). Arhiv. Stat., Seet. Ist.
orig. slav, cu traducere de Floru Terei.

1615, Tanuarie 25. Radu Mihnea confirmi mosnenilor din
Pufurile (Dolj) stdpanirea asupra satuluil Jor. Fiind
rumaniti In sild ou niste ndpdsti de biruri de catre
Mihai Viteazul, € vin acum sa se plangd domnu-
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deosebire Insd de mnegiasi, ceeace caracterizeazi
(0 enezi nu este moia, ¢l condifia lor de stapani
pre persoana sl liberatca lor, de oameni nesupusi
ninmdanuia. De cele nal multe ori, cneaz este redat
i traducerile vech prin proprietar. i sunt si
proprietari, pentru cd hibertatea era atunci con-
ditionatd de mosie - dar numele lor nu e in niei
un fel de legatura :u mosia. Cand f&ra ocina lui
propric omul nu pitea fi liber, se infelege cd toti
proprietarii erau aezi, dar titlul acesta nu-l a-
veau ca proprietar, ci ca oameni liberi. In sec.
XVII sunt si cnezi f&rd mosie. Asa stand lueral,
oste deci evident ¢ nu existd nici o relatiune in-
tre denumirea de crezi $1 calitatea de judecitori ori
intinderea propriefifii si un anumit fel de pro-
prietate. Cnezi suwt deopotrivd atdt proprietarii
mari, cdt si cei nici. Dacd mai ales acestia din
urmi sunt numiti astfel, explicarea e, pe de o
parte, cd In secolul XVI si XVII intelesul a evo-
Inat In acest sens, .ar pe de alta, cd ei cu deose-
bire se gisesc in stuatii de acelea, unde e nevoie
s8 1i se mentionez titlul care reprezintd Insusgi-
rea lor de oameni liberi.

De altfel chiar rintre cnezii cari se vand ru-
mani, se gisese uni, cari nu pot fi privifi ca pro-
prietari mici. Cneii din Viadesti, cari se vﬁnd
sub Radu Serbanlui Tudoran pitarul, aveau e
ingisi rumAni pe aosiile lor?). Ei coborau .din
jupanul Bodin 2),ciruia Viad Dracul ii intdreste
la 23 August 1437 stipanirea asupra satului VIa-

1) Ghibinescu, Surte si Izvoade, I, 341-352; 1. Bogdan.

Despre cnejil romani.p. 38-39, etc. ‘
9) Vezi pentru decendenta lor documentul din 2 Maiu

1639, la Arhiv. Stat., Htropolia Bucuresti, pach 96, d. 20.
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vel  spatar, s1oasa  para  satwl Hdalmdjany s
cnezul lor (n kwes wa)  Stan wvel spatar, cum
¢i au ocma pana in apa Hamriziei, si ¢i n'a
lost hotarnicitd niciodatd®. Dommnul di Milestilor
[ boieri si pe Vlaicu vel armas ca hotannie, cari
dovedese ed acele ocini le apartin lor?)

Mihai Viteazul confirmi la 15 Ilanunarie 1599
jupdnitei Maria si copiilor ei Voicau si Neaga
stdpdnirea asupra pdrtii de mosie din Griadistea
de jos a lui Mogos, pe care o cumpiraserid dela
an nepot al acestuia, ,,insd si cu 2.rumani, anume
Toader g1 Bascul, pentru cd acesti rumdni mal
sus zisi ei au fost de mostenire ai lui Mogos, ¢i
au fost zdlogiti de Mogos cneazul lor (an$ ecT 3w-
AOKHA WT moroms kues em) pentru 1600 de aspri,
ca si fie ci slobozi pand cind le va plati asprii
Mogos, cnezul lor, apoi iar sd fie rumani“.
Jupénita Maria si copiii el, cumpdrand mo-
sia lul Mogos, cu ruméni cu tot, au Inapoiat
cel 1600 de aspri lni Toader si Bascul, cari au
ridmas lardsl rumdni, precum fuseserd si- mai
inainte 2).

La 29 Octomvrie 1615, Radu Mihnea d3 o carte
lui Stan, feciorul popei Bunild din Tamburesti
prin care il intireste stdpanirea asupra a 7 stan-
jeni de mosie 1 cu seliste de casi in sat. Bl fusese
ruman de mostenire al luwi Vintild. feciorul lul
Calota din Bcziani si se invoise cu cnesul sdu

1) Acad. Rom. pach. 74, doe. 182. O cepie slavond, ou tra-
ducere de St. Nicolaescu, la Arhivele Statului, dntre co-
piile prezentate pentru legalizare.

2) Arhiv. Stat., Secf. Ist. Orig. slavon, cu traducere din
1843 de G. Pesacov. -

. N S —
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Vintild, de se raseump
¢u acea ocing 1),
In unele do
cumente cneaz este tntrebus i
1 le [ v rebuin
e.lma,r}doua' intelesurile, si in acela de it
mﬁzanulue $i in acela de om liber :
i ;n.i[;a. I{'iiuugri_e 1599, Mihai Viteazul intareste
aniter Maria si ginerelui ef Vo tal
panif ari ‘o100 logofitul
mo j
fpaiéeallnl(w"li@stea de jos, partes unor nepoti de
1 lut Landat. | Tar dupd aceea, cind a fost

arase de ruméinie impreund

stapén al

T A e 3
n zilele lur Mihnes Voevod, iar niste ruméni din

:fet’ anume Toadgr si Basco, ei g’au zalogit de ¢g-
‘cnezu,l ZQT Laudat (wr g~ KHE3 €M Am8AATOR)
mar sus zisul, pentru 1400 de aspri. Apoi
aroe-s’El rumani ei n’au stitut o fi cnézi cl a.u VFE;
ca s3 se vanzd In alti parte la alti 'bo’ieri“‘ Dom-
nul a qulegat insd ci este mai volnicd ju.pénita
rlziarla:l si gl_nergle el 84 cumpere aceasts moﬁe a
ﬁep?)t_l or lui Liudat, de cat alfii din altd semin-
“Alexar}dru Tlias intiregte 1 2 Mai hii Buiae si
fiilor 85,'1 mosle in Sécuieni, 14 locuri in cém‘il
de sus si de jos, din partea lui Buiae pentrupcé
a f"OS’t Buiac de mai inainte vrem.e’;umén i
Buiac, care a fost enezul satului (KOTOpH ¢oT KHE;
cmot!v). : Ap0'1 cand a fost n zilele Juj Stefan
vod?, iar Buiae, rumanul lui Buiac, el a dat jupé-

- mitei Musii, muma Juj Buiace, 3 boi si 400 de aspri

de argin"c. Tar cind a fost in zilele lui Mihai-
voevod, iar Buiac rumanul el a dat Wi Buiac
cnezul (wt.l BT AdAWY  ESHMKOR Kues) doi hoi si,un‘
un cal, si a iertat pe Buiac de ru(ménie,

1) Acad. R/O(nl', {pafo'h. 11, id. Bk

4 ) Arh . Stat. S Qc I t LS.

2 v f. Sat. S Or =4 ‘S].aV‘Oll cu tIaldUACe.Ie din
1843 de G Ies‘aco"'
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cu toate locurile din camp. Dar cadnd a fost in
urmd, in zilele Radului-voevod, fiul lui Mihnea-
voevod, lar Stanca, fiica lur Butac cnezul (cTanka
Akwpipa sSmkor kues) gi Vlad postelnicul, sotul
Stancii, ginerele lui Buiae, ei nauvrut ca si
lase pe Buiac sd fie cnez (Aa KiTé KHes), c¢i au
cerut s1 el de la Buiac casa se rascumpere de la
dansii”. Kl le dda2100 de aspri, de fatd cu oameni
buni, cari au venit de au marturisit inaintea dom-
nului cd s’a rdscumpérat si de la el eu 14 locuri ).

Existd 1nsd cdteva documente din sec. XV in
carl cnezil sant menfionatli fard ca si se arate
explicit situatia lor. Ele sunt urmdétoarele : %)

Printr'o carte tird datd, dar posterioard mortii
lui Nicodim intamplatd tn 1406, Mircea cel Béatran
asigurd satele manastirii Tismana cd nu le va da
mict unut cnez saw boier, de ocind st de ohabd, ci
le va lasa tot in stipanirea méndstirei, libere de
orice dari.?)

Printr'o altd carte, tot fdara data, Mircea impu-
terniceste pe staretul de la Cozia,. Sofronie, ca
oricine va vrea sd Inchine din avuful siu la ma-
niistire, pentru suflet, ,,fie boier, fie slugd a dom-
nier mele, fie cnez, saw altfel de om zis sdrac”’, ce
vor - inchina si fie stitdtoare ale méandstirei, in

1) Ibidem., Mitropolia Bucuresti, pach. 173, 4. 23. Orig.
slavon, cu trad. din 1860.

2) 1. Bogdan. Despre cnejii romani, p, 33, unde se gdsesc.
citate aceste documente si reproduse pasajele respective.

3) Publ. de Venelin, in Vlahobolgarskija gramota, p. 26,
si de A. Stefulescu, in Documente siavo-remane relative la
_Gorj, p. 13-14, si iIn monografia asupra Tismanei, 1909, p.
174-5. Originalul se afld la Arhivele Statului, in Sectia is-
‘toricd. Asupra datei v. I. Bogdan, Despre icnejii romAand, p.
233, n. 2.

S
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viata sa si a fiului sdu Mihail, fard ca rudeniile

acelora saun slujbasii domnesti sd ia inddrat ori sé
se Tmpotriveasca '). ; A

Cam iIn acelasi termini reinoeste aceastd Tmpu-
ternicire i Mihail-voevod la 22 Junie i4183%).
Confirmand la 28 Tulie 1470 manistirii Tismana
stapanirea asupra unor munti, Radu cel Frumos
porunceste ca nimeni si nu.indrdzneasci a o su-
para, ,nict boier, nict cnez, nici sdarac’®)

Intre alte danii pe cari Vlad C#lugirul le face
printr’un hrisov din 31 ITulie 1487 Méandstirei Sna-
govului se afld ,g¢ cawr cnegilor din acel judet al
Brailei, ce se cad sa fie dommesti, de la cnejis cart
mor, ca s se aducd la sfanta méanastire si s8 fie
spre slujba sfantului licas”*). In sfarsit raspun-
sul pe care locuitorii judetelor Braila, Buzau si
Rémnic i1 dau la proclamatia lui Stefan-voda
pentru pretendentul Mircea, porneste ,de la toti
boierii... si de la toti cnezii, si dela toti vlahii®?).

Pe temeiul acestor documente, cnejii aun fost
priviti de istorici in diferite chipuri. Cel care a
studiat mai de aproape chestiunea este I. Bogdan.
,Din acste pasaje — spune 1. Bogdan — reese cu
evidentd ¢ cnejii nu erawa nici boieri, .nici ru-
maéni, adecd tdrani neliberi; ei nu putean fi decdt
Judecis satelor dommesti sauw ai satelor libere, ne-

1) Arhiv. Stat. Sect. Ist. Original slavon, cu trad. de St.
Nicolaescu. '

2) Ibidem.

3) Gh. Ghibdnescu Surete si Izvoade, I, 284-5, si A. Ste-
fulescu, Tismana, 1909, p. 190-1.

4) 1. Bogdan, Despre «nejii roméni, p. 34-5.

5) I. Bogdan, Documente privitoare la relafiile Tarii-Ro-
.manesti cu Bragoviul s1 cu Tara-Ungureascd in secolul XV
si XVI, 1905, p. 282-5; republicat de St. Nicolaescu, Docu-~
mente slavo-roméne, p. 190, 133-143. '
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slipdnite de mandastirs (,)m de bO’L?’M .gl rltng?m%?z
aceasta a loi Bogdan n'o putemv imp d;v'ar o
documentele mentiona}te _rezu}t.a '1nubanumde R
¢nejil nu erau nicl slugl?a$1z ;?,ratatlﬂ s.1 [
hoieri si slugl domnesti, nicl rumail ,mai e
raci si vlahi Acea.sdta e cléar.a(glzgte I(;c it
oliminare ne impiedeca £a& Faili

i decii satelor
enejii ,nu puteal fi .deca,‘f ja e
Lt sau ai satelor libere™. In call G L
«“;2‘;111 ar £i fost oament domnegtzf eltlsa ga %10 12» itl :i_
huit o3 fie cupringi S ST cesten wau fost
Jugi domnesti. De a ele acestea 1 i
?Ei&até administrate de cnezl §1 Juif;égg;g-
mentele privitoare la ele fl}nd numexﬁ* t{ll,’Ea 1%
nizarea lor ni-1 destul de bine cuno:clu boiereqti
se deosebia intru pimic de aceea a satelor §
i mangstiresti. ‘ :
1 fnna?ilslz’lc‘:: satelor dqmnesti. se %aiseau iazﬁai
conducitor: — pé.rcéla.blz yvornicl, vat;r.ngnu rmé‘ 9
cu aceleast atributii ca si la acefstea. S];ele s
enezd sl judeci. $i lucru% e .flresc.b Tl
nesti nu erau altcevaA dgcat ‘é(;tl ns;tlt; é)are 2 'dédea
yremelnic ih stapanired f el  le ¢
?:rési boierilor s1 mé‘nﬁ}shrﬂohr,' fara; f{:l‘lget;n&gl;l—
cit Je detinuse sa le jf1 mod1‘flceﬁt felul ¢
nistrare ori inda.torirlleA locm_t‘qul(l)r. S
1. Bogdan invoacd 1n spryjmnu (?‘alu een
hrisoval din 1487, prin care 'Vlad“ % ug e
Man#stirel Spagovului can ¢l 1 rgri ;n H
Brajlii, cuvenitl dommnulul, de la Cr'leilriﬁ (Cnejﬂor
reau : ,si am adaos dprpma mea sé Ca s
din acel judet al Brél.l.el, ce.se & Sse e
. nesti de la cn.ejii carl mor, 011 és?ujbg e
" ¢fAnta ménpastire s1 sa fie sp g

rueste .

Studli de Istorie Sociald.
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lacas”..., dispozitiune e arati ca . proprietatea
cunezeascd era consideratd, ca s cea bolereasca, ca
atarnatoare de domn. Calul cese cuvenea dom-
nului de la fiece cnez rédposa -era un ,signum
dominii”. 1) .

In acest document nu se vomeste insd de pro-
prietate. Luarea calului nefiinc motivatd, ea nu
aduce nici o lumind cu privire L situatia cnezilor.
Ca sd putem bidnui pentru ce & dedea, ar trebui
sd stim mai intai cine erau cnezi. Altfel, explicim
o institufie necunoscutd prin alt. tot atdt de ne-
cunoscutd. Subreziciunea unei semenea explicdri
se vede numai decit. Fa presupine ca stabilite si
cunoscute fapte si stidri de luerwi despre cari nu
gésim nici o urmd in trecutul 10stru. O proprie-
tate cneziald atdrndtoare de dorn nu este adeve-
ritd in Principate ; pand acum,cel pufin, nu se
cunoaste nici un izvor care si ficd menfiune des-
pre ea. Proprietatea boiereascd,cu care e asemi-
natd, n’a avut niciodatd caracteul de atarnare
fatd de dommnie care i se atribue. Domnul nu avea
asupra ei nici un fel de puter. Proprietarul
putea sd ceard oricand judecata magiasilor, in
fata hotdrirei carora autoritate: domneascd se
oprea neputincioasi. Transmitera mosiei la ur-
masi se fidcea fdrd nici un amstec din partea
domnulut, si nu stim ca si se 1 cerut vreodata

‘calul de la mostenitorii boterului mort. Daci deci

proprietatea cnezeascd era, In acvar, ca §i cea
boiereasca, atunci ea mu atarna le domn. Darea
calului trebue sa fi avut altd ewxlicatie. Din do-
cumentul lui Vlad Cilugdrul nt reiese intelesul
care i se atribue. Cata vreme insitufia pe care o

1) I. Bogdan, Despre cnejii roméni, ¢ 34-35.
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mentioneazi nu va fi ldmuritd, el nu poate cons-
titui un argument in sprijinul tezei cd cnezii ar fi
fost judecatorii satelor domnesti. Ipoteza aceasta
nu concordid nici cu textul documentului, nici cu
telul de organizare al numitelor sate. Credem cd
ea trebue pardsita. ’

R. Rosetti are asupra cnezilor pomenifi In
aceste documente alti parere. Dupa el, ,din
serisorile lui Stefan cel Mare citre locuitorii ju-
detelor mirginase si din rdspunsurile acestora re-
zultd ca cnejii din Tara-Roméneascd corespun-
deau juzilor din Moldova: erau deci judecatorii
satelor. Putem deci conchide, in toatd linistea, ci
cnejii din Tara-Roméaneascd, in veacul XV, erau
stiapdnii satelor, si cd, in. asemenea calitate, erau
si judecdtorii, giudefii cum se zicea atunci, ai Ro-
manilor asezati in acele sate”.?)

Mirturisese ci linigtea cu care conchide R. Ro-
setti, numai pe temeiul echivalentel termimilor co-

respunzitori din cele doud acte de provenlenia

deosebiti, nu mi se pare toemal indreptafita.
Mai intdiu echivalenta aceasta nu este atit de
clard, incAt si se impund ca ceva evident. Stefan
cel Mare vorbeste in proclamatia sa de judeci si
judecatori (n cRem :KOBAEUEM H CREM chupaiam). R. Ro-
setti - admite ca un lucru foarte cunoscut,
pentru care nu trebue nici o motivare, cd
prin acesti termeni se intelegeau in 1.\/,[01dov;}
jueti sau judecdtorii satelor. Dar denumirea qe
judeci (pluralul de la judéc) nu e obignuitd n
Moldova ; este un termin muntenesc ,foartAe .de's
{ntrebuintat in cele dintai documente romaéanestl,

unde are totdeauna insi intelesul de om Iiber. nu:

1) Paméantul, etc, p. 29-33.
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pe acela de judecdtor. In Moldova se intalnesc
numai terminii jude, giude si judecie, intrebuin-
tate de altfel destul de rar in documentele din se-
eolul al XV ca o ramasitd din alte timpuri, si in-
tr'un infeles care pand acum  p’a fost bine li-
murit. Cu privire la juzi, -d. Rosetti crede ci
»erau diregatorii pusi de cnezii ecarl stdpaneau
mai multe sate, In acelea in cari nu aveau sederea
lor*, ‘

Cum se face Insd cd titlul de jude — daci ‘el
insemna judecdtor — se dd numai vechilului si nu
$i stdpanului, care era adevaratul judecdtor, side
ce judecir din Tara-Romaéneascd, a ciror legdtura
cu judecia moldoveneasecd e evidentd. nu evau si
ei judecitori? Tot atdt de putin sigur este cii co-
lalt termin din scrisoarea lui Stefan, judecdtorii,
ar reprezenta pe aceiasi juzi ai satelor. Cind in
orase existau judecdtori speciali, si eand, in afard
de unii slujbasi (vornici si banisori) ale cdror a-
tributii erau mai ales judecdtoresti, orice slujbas
domnese, ba de multe ori si simplii particulari,
puteau, dupd Iimprejurari, sd fie si judecatori,
pentru care motiv trebue sid admitem cd ¢ vorba
aci de juzt si nu de judecdtorii obisnuiti? latd cit
de neprecise si elastice sant cele doud cuvinte,
cirora d. Rosetti le atribue, cu atita siguranta,
intelesul de juzt, pentru ca apoi. pe baza cores-
pondentii de termini, si admitd cd si enezii in
Tara-Roméneascd aveau aceeasi situatie! Ceeace

este Ins# si mai curios e c&, dupd ce a stabilit In

chipul acesta identitatea lor, R. Rosetti conchide
ed ,enejii din Tara-Roméneascd in veacul al XV
erau stapdnit satelor, desi, ceva mai departe, tot
el spune cd juzii moldoveni, cu cari erau iden-
fici. nu erau stipinii satelor, ci numai vechilii
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qcestora! O concluziune la care s’a ajuns printr’o
asemenea argumentare, nu inspira, =se ‘inEelvege,
nici un fel de incredere. Condamnarea el fayq re-
plicid ne-o-dau insa chiar documeptele pe catl se
sprijingd s1 pe cari pretinde cé le ‘mteurpreteaza‘.-_
Mai inainte ins#, sd amintim §1 parerea 1uu1 N.
Torga. La intrebarea pe care $1-0 pune ,,daca pe
atunci,” in vreniea lul Mircea, cnezli eran numal
tirani libert trdind, subt regimul cnez?iulu_): cum
se constatd mai tdrein”, d-sa réspunde ca ,parerca
cea mai fireascid e aceea ca prin cnezi se Lntelegf
magistrati satelor, alesi dintre bitrant de bunzj
cami in bisericd si printr'o procedare “eleqtorala
pe care o intdlnim mai tarziu la taranii din Se-
listea Sibiiului, de pilda”. ' ,
Nu avem insd nici un indiciu .despr.e 1(1> aseme-
nea caArmuire 'sdteascd prin magistrafi aces’. Do-
cumentele din secolul XV si XVI: cari ne dau
destule aménunte asupra vietil sdtesti, nu cu-
prind nimic In aceasta privjnté. Davr c,hl.ar daf:a
ea ar exista, incd ar trebul probat cd acei magis-
frafl se numeau in adevir cnezi.
Necunoseand temeiurile: pe care € .
Torga, pentru a admite aceastd organlzgre a s-flte or.
cu magistratil alesi, care s'ar mal n}m.n cnezi, nu O
putem discuta, mai ales ci nu gisim despre €a
nici o wrmi in trecutul nostru. X .
. Intelesul pe care istoricii l-au dat cuvanjmhu
cneaz in documentele dip secolul al XV — _!ude-
citor domnesc, stapan si judecdtor de s.at? ori mg-
gistrat ales de sateni — este in nepotrivire hota-
ontextul -acestor documente, din care re-
sultd ci cnejii trebue sd fi fost o caitegg)rl'e (%e 19:
cuitori cu mult mal numeroasa decat Judecatorvu
domnesti si stipnii de sate ce nu ocupau drega-

se sprijind N.

ritd cu ¢
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tor1‘1, ori magistratii alesi de sateni, ca s#-i cAr-
muiasca.

'Esteva ncontestabil c¢& atunci cind Mircea sau
fiul siu .Mihaﬂ opreau pe rudele celui ce ficuse
vreo da‘nie.OoAziei, slugd dommeascd, cneaz, ori sd-
;‘arcl;nfissa la Inapoi Ulucrulgdéruit, cdnd Radu cel

poruncea s& nu indrizneased nimenj a
tu.r‘pura. stdpénirea Tismanei asupra muntﬂor: el
nict .boz.er nict eneaz, nici sirac sau, cand Bréilenii,
Buzmgmi $i Ramnicenii rispundeau lg proclama—,
tia Tui Stefan in numele tuturor boierilor, al tutuy-
“ror. cnqzz’lor, st al tuturor vilahilor, este ',incon"ces—
’r:itbll, “Z'IC, ca ei intelegeau si cuprinda in insir‘ar.e-a
facutd pe toti locwitorii tariu. Boierii eu slugile
df)mnesti, cnezil si siracii sau vlahii reprezentau
diferitele trepte sociale din care era format po-
pf)rul roman. Dintre cele 3 clase sociale doud ne
sant bine cunoscute: ge numeau boieri, s1 slugi
do.mnesti slujbasii de toate gradele, precum si to?;i
cel ce indeplineau o insircinare domneasecd ; si-
racil sau vlahii erau rumanii sau serbii. Sub, -
mele. de. cnei rdmane sd intelegem pe tots acéi
Zovcmtorz cary nu erau shwgbasi saw rumdéns. Ade-
var.u] acesta este asa de evident, in cat a stéi*ui
malv mqlt‘a‘supré—i ar f1 o superfetatiune. Dar
daca e]}mlném pe slujbasi si pe rumani, restul
populafiei se compune din oamen; liberiy de toate
c%tegoriilo, cari nu ocupau functiuni. Bi se m-
parfeau in doud categorii: O micj parte dintre
f1 erau proprietarii mari cari aveau rumAp; pe
mositle lor; acestia sunt stapanii de sate. Cei mai
nurzlerosi :sént. insd proprietarii mici, mosnenii.
a ciror principald insusire, pe langd aceea de pro-
prietari, era ‘de a fi, spre deosehire de rumani
oament liberi. Sub numele de cnezi se inteleg ase;

CNEZIL 311

dar In documentele din secolul XV proprietarii de
sate sau stapdnii rumdnilor si mosnenii sau oa-
menit [tbert. Am vizut Insd cid tot el se Intitulau
cnezl sl in secolele urmaéatoare. -

Denumirea aceasta apare deci cu acelasi infeles
in toate documentele cumoscute pand acum din
Tara-Romaneascd in cari e pomenitd. Ea caracte-
riza o situatie sociala: cnezii erau membrii clasei
libere si stdpanitoare. Am vdzut insd cd stépéanii
de sate si mosii, adica proprietarii in genere se
intitulau toti boieri. Cneaz si boier apar deci ca
termini sinonimi. Ei se aplicau aceleiasi categorii
sociale, unul exprimand Insusirea de nobil, celalt
pe aceea de domn sau lLber si stapdn. Faptul ca
titiul de boier se d&d tot mai statornic dregéitorilor
si marilor proprietari, are drept urmare ci acela
de cneaz este purtat in deosebi de cei fara drega-
torii. Pentru acestia, el constituia un titlu nobi-
liar prin care se deosebeau de oamenii neliberi,
adicd de serbi sau rumdni. El servea ca sa ex-
prime raportul de superioritate socialda al unora
fatd de ceilalfi. De aceea si apare atit de des in
secolele X VI si XVII cind serbirea oamenilor li-
beri si emanciparea rumaéanilor se petrec pe o
scard foarte intiusa. A

Ceecace a determinat pe 1. Bogdan si ajungi la
conceptia cneazului judecdtor, trecind peste obiec-
fiile care se ridican, au fost, pe de o parte, ana-
logia eu modul de organizare a wunel anume ca-
tegorii de sate roménesti din Ungaria si Polonia,
unde cneazul se prezintd in adevir ca administra-
torul, conducitorul si judecitorul satului in nu-
mele stipinului mosiei?!), iar, pe de alta, faptul

1) I. Bogdan, Despre cnejii roméni, p. 16-20.
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cd in documentele roménesti :ontimporane, cu-
vantului slavon kwes i corespund termini, cari,
potrivit etimologiei lor, implid ideea de jude-
cata ). -

Despre argumentul din urmi vom vorbi in ca-
pitolul -despre judeci. Cu privirela cel dintéi, iats,
cum std lucrul: Institufia simlard s RomAnilor
din Ungaria si Polonia poate srvi pentru expli-
carea celei similare din Tara-Tomaneasci numai
atunci cand aci ne lipsese docunentele pentru cu-
noasterea sau Infelegerea ei. In azul de fati insi,
documentele sant numeroase si care. Situatia cne-
zilor trebue deci stabilitd pe hza lor, nu prin
analogie cu ceea ce se constatd n Ungaria si Po-
lonia, {ari cu alt drept public si u altd organizare
de cat Principatele. O ilustrare . acestei afirmiri
ne oferd chiar problema in disufie. Intre cnezii
roméani din Ungaria si Poloniasi cei din Tara-
Roméneascd existd o deosebire f:ndamental’. Cei
dintdi nw sant proprietari si, d¢ multe ori, mici
macar oament liber:®). Ti sant iste simpli pre-
pust ai proprietarului, in numele i ‘in locul cdruia
administreazd pe’ rumanii iobagide pe mosia lui.
Cnezii din Tara-Roméaneased au cum am vizuf,
o situatie absalut deosehitd KEi sint cameni liber:
si stadpdniz mosvilor si to0bagilor. Singura lor nota
comund este ci si unii si alfii sant conducatori
al rumanilor, dincolo de muntica Imputerniciti
ai stipénilor, dincoace ca stdp@i el Ingisi. Si-
tuatia ce corespunde mai bine intlesului primitiv
al cuvantului, care in toate limbie slavice insem-
neazd: domm, stapan, este evident aceea din Tara-

1) Tbidem, p. 22-33.
2) I. Bogdan. Despre cnezil roméani, p 10.
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RomaAneascs, unde cnezii reprezintd in adevar
clasa stipanitoare. In Ungaria si Polonia terminul
acesta exprimi doar ideia de superioritate fatd de
ruméni, pierzdnd cu totul intelesul primitiv de
stapdni si oameni liberi. Deosebirea aceasta dove-
deste ci cnezatul din Tara-Romaéaneascd reprezintd
o fazd mai veche a acestei institutii, de cit acela
din Ungaria si Polonia unde el a suferit prefaceri
insemnate. In Ungaria, cnezii au fost inlocuifi in
stapinirea satelor si mosiilor lor de citre cuceri-
torii maghiari. Dupd deposedare, numele lor a
continuat insd si designeze pe cei Insdrcinati de
noii stipani si administreze satele romanesti.

Juzii si judecii

8% examindm acum argumentul al doilea. Cnez
este tradus in roméaneste prin cuvinte cari contin
sau exprimi ideea de judecatd. Ne mirginim, fi-
reste, la traducerile din. Tara-Roméaneasca. .

In psaltirea lui Coresi dela 1577 cnez este tra-

dus prin judec!). Glosarul D. A. Sturdza. a ear

redactare e pusi de Hasdeu intre anil 1600—1630%),
il traduce prin jude si judec®). Intr'un act slavon
din 28 Tunie 1639, prin care Matei Basarab con-
firmd lai Dumitru pitarul'Filiasul o cumparaturd
in Crasna, expresiunea ,trei parfe sant judecesti”.
din zapisul roméanesc de vAnzare fdcut la 16 Maiu
1638, este redati prin: TpH Akan ST Kue3n 8.
In lexiconul lui Mardarie Cozianul (1649) cnez

1) Bogdan, Despre cnejii romani, in An. Ae. Rom., Mem
Sect. Tst. Seria 2 tom XXVI;, p. 44 n. y

2) Cuvinte din batrani, I, p. 259 i urm.:

3) Ibidem, p. 286.

4) A, Stefulescu, Crasna, 190, p. 73=75. SR

e e —————————————————
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este tradus prin domn'). In secolul al XVIII, das-
calii de la scoala slovencased de la Sf. Gheorghe
il traduceau totdeauna prin judec?). De atunci in-
coace traducerile an varjat: Pe cind traducitorii
cari erau familiarizati cu vechile traduceri ale scoa-
lei de la Sf. Gheorghe, ca Dionisie eclesiarhul,
mentin incd pe judec ®), ceilalfi, ne mai intelegand
acest cuvant, care de pe la 1750 dispare din uz, re-
dau pe cnez prin boier*) si proprietar ori mos-
nean ’). Aceasta nu mai era insd o traducere, ci o
interpretare. Ei cautau si exprime sensul pe care
cuvintul ‘acesta 1i se piirea ci-l1 are in contextul
documentelor respective. Interpretarea, de altfel, era
in bund parte intemeiatd. Cnezii erau, in adevir,
proprietari si boieri, cu toate cd nu aceste insusiri
erau exprimate prin numele lor. Pentru chestiunea
noastrd insd, traducerea aceasta interpretativd
dintr’o epocd cand atat cuvintul slavon, cat si
institutia pe care el o reprezenta, erau de mult
disparute are prea putina valoare. Importante sant
numai traducerile de pe vremea cind limba sla-
vond era incd in uz, deoarece ele ne dau terminul
romanesc intrebuintat de contimporani pentru a
exprima ideia cuprinsd in cel slavon. Cu exceptia

1) Editia Crefu, p. 159.
2. Vezi numeroasele traduceri de acte minastiresti la Ar—
2) Vezi numerocasele traduceri de acte mandstiresti Ya Ar-
hivele Statullui.
din Oltenia sant facute de €l
4) S. ex. Sofronie arhimandritul, autoryl Condicei Mands-
tirei Codmenii No. 25 de la Arhivele Statului, sau
traducitorul actului slavom dim 7128, Dechemvrie
5, la Arhiv. Stat. sau la Acad. Rom. Ms. 2593, fo
45 etc. ]
5) Traducerea aceasta este cea obisnuitd intre 1840—62
la traducdtornl Comisiunei documentale.
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lui Mardarie Coziapul, care, probabil, copiazi un
isvor striin, in toate celelalte traduceri dintre
1550 si 1650, cnez este redat prin jude si Judec.
Din nenorocire, nici unul din acesti termini nu
g’a pistrat in limba de astiizi. Pentru precizarea
sensului lor, sintem astfel nevoifi sa recurgem tot
la docwumentele contimporane.

Jude apare in documente extrem de rar. Pana
acum l-am intilnit numai de vreo <einci > ori:

Intr’un zapis roménesc de vanzare facut in Pi'e—
trosita (Dambovita) la 6 August 1592, in domnia
lui Stefan Surdu figureazi printre martori si ,,0t
Tata, Nan judele ).

La 6 Aprilie 1605, Radu Serban d& o carte sla-
voni de intirire lui popa Radu din Sateni, pentru
niste mosie si vinarici de acolo, pe care le cum-
pirase ,,de la Stan judele (WwT nAA STAH 3K8AE/\E),
drept 2300 aspri... Si cand au cum.].:)ara.t po-
pa Radu aceste mai sus zise mOSii  §1 1i-
vezi si vii si siliste si vindrici de la Stan judele
(wr nap cran x8Aeae) si de la Anca, sora Tui
Tacoj, iar el au intrebat pre toti fratii si ru-
deniile lor si pre toti megiagii“?). .

(La 26 Fevruavie 1617, Alexandru Thas conf.nt
mi lui Neagoe cu fratii si fiii si altora stapanire
tn Vladimir. Se arati hotarele: ,din vélceaua cu
gini pAnd in viea lui Pétru judele (Aopu 8 EHNO-
rpaAy naTpsk HBALAE...) 5D,

La 17 Tunie 1623, Radu Mihnea intareste, tot
printr’o carte slavond, batranului Bérbuicea' sl fii—
lor sii mosie in Birbuicesti ,,din partea lui Voico

1) Arhiv, Stat., Sect. Ist.

2) Ibidem. . '
¢ 3) Al Stefulescu, Documente slavo-romane relative la Gorj,
Tg. Jiu, 1908, p. 359>.
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Judeful din Niscoveni® (WT Aeén ROHKOE KSAfL, WT
HHIKOREKHT), pe care el o cumpiraserd mai 1nainte
vreme, in zilele batranului Radu Voevod, ,de la
Jjudele din Niscoveni (WT H4 BOIKO KSALAE WT
HikoRreni 1).

Ce erau Nan din Tata, Stan din Siteni, Patru si
Voico din Niscoveni, aritati fiecare ca jude, nu reie-
se din aceste documente. Etimologia cuvantului ne
face sd ne gdndim numai decit la judeciitor: Am
fi astfel inclinafi a crede ci el erau slujbasii in-
sdrcinati cu impartirea justitiei in satele sau ocoa-
lele respective. Dar aceastd interpretare nu con-
cordd cu ceea te stim despre organizarea noastrd
judiciard de odinioard. Asemenea judecdtori sa-
testi nu stim s# fi existat. Cel pufin nici unul din
izvoarele cunoscute nu-i mentioneazi. La sate ju-
risdictia era exercitatd nu de judecdtori speciali,
ci de diferitii slujbasi cari, dupd imprejurari, in-
deplineau si rolul de judecitori. Acei dintre ei
cari aveau in deosebi atributii judecitoresti, fara

insd ca si fi purtat vreodatd titlnl de judecditori,

erau bansi de judef?) si vornicii. Gloabele sau a-

1)Arhiv. Stat. Episcopia Buzdu, pach. 77, d. 1.

2) Pentnu i rolul acestora ca judecdtori nu e cunoscuf,
dau aci urmitorul document din care el se vede.
La 30 Ianuarie 1630, Leon Vodi di mandstirei Plum-
buita o carte de aparare pentru satul Boldorogestii
cu Rota din Ifov ,ca si fie in pace de lucrul dom-
mesc si de bani de jude} si de mertice i de cai de
olac si de podvoade, de nimenilea val sa n'aiba,
numai biru] s3-si pliteascd, pentruci i-am ertat
domnia mea.... si fie numai de poslusania sfintei
ménistiri, iar bani de judef nimica in sat sd nu

i

T
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menzile platite de cei vinovati constituiau unul din
veniturile slujbei lor. In afaceri civile, imprici-
natii isi puteau lua ca judecitori pe cine volau,
chiay si dintre particulari. Functionari speciall cu
atributii exclusiv judecétorestl existau numai in
orase. Acestia se numiau in adevar judecatori®).
De altfel, in documentele romanesti din secolul al
XVII, cel ce judecd, fie el dregator sau simplu
particular, este numit intotdeauna  judecdtor ®),

intre, ce si fie in bund pace. Iard ce va fi judecata
satului, sd fie volnic egumenul sd judece rumanii
méndstirei, cum au fost st mai dinainte wvreme,
pentru cd de roul banilor se-au fost Tdsipit satul
méandstitii de aw fugit. Derept aceid si voi banilor
de judet incd sd aveti a ldsa satul Boldorogestii cu
Rota foarte in pace, nimic intru ei sd nu ntrati
¢4 cine si va ispiti peste cartea demnii mele, cer-
tare va avea“. (Arhiv. Stat. Sect. Ist.).

1) Intrun zapis din 8 Martie 1643, relativ 1a o vénzare de

mosie in Singureni (Vlasca), figureazd' ca martor $1
,,Gheorghe vistiiarul (Karidi).carele iaste judecdtor
ip scaunul in Bucuregti® (N. longa, Studii si Docu-
mente, V, 299);
Dintr'o carte a lui Serban Cantacuzino de la 1
Octomvrie 1681 aflim ci Stoica logofatul Ludescul
era atunci ,judecdtoriu} dela Scaunul Targovistit
(C. Giurescu, Contributiuni Ia studiul cronicelor
muntene, p. 6, n. 4); intr'un zapis din 2 Iulie 1706:
,,Cand au fost acum, fiind judecidtoriu aici la scaunul
Craiovii dumnealui Bunea biv vel comis Gradistea-
nuld (N. Torga, Studii si Documente, V, 301);

9) Vezi cartea de judecatd datd de 6 boeri luati de Pa-
tru logofatul si de Bistreanul, ca judecitori pentru
mosii In Goestl: ,,5i am fost noi judecdiori, anume
Iscrul logofatul ot Gala, 1 Mircea armasul ot Fra--
tostita. i Lambu] postelnicul ot Sitoaia. 1 Barbul
postelnicul ot Negoesti, i Radul ot Maliesti, i Par-
vul postelnicul ot Valcinesti. Asa am judecat. cw ale
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1.:11010dvaté, dupd cat stiu, Jude. latd cu Organizareg
Judecatoreasci de alts datd juii pomeniti in do-
f:umerjtelg de mai sus par s3 fifost altceva de cit
Judecdtori. Ce anume, ne arati un foarte im or-
tatnt.document din timpul lui Date; Basarab -%Ié—
nastirea Plumbuita fiind in neifelegere cu I.Qadu
m:anele comis, pentru stdpanireaa doi rumani din,
Ta,mbvuresti, recurge la juritori Ip cartea de ju-
decatd pe care acestia o dau 1a21 Maig 1642, ei
spunvu.rmétoarelve: »Am adevira en sufletele no,as—
tria cd 1.asfe Dobrotd si Andreiy nmani de mosié al
mariastlru, 51 I-au apucat legatua lui Mihaj Vodz
t.ot. 1 sat In Tamburesti si In plsa sventii ménés—.
tlI‘.l, carele de ce jude au fost iwhinafi, Intraceia
noi (an.l) strans bitranii satului,de i-am ntrebat
cum stiu cu sufletele lor: e asaau marturisit o-u,
suﬂgtele lor Tnaintea noastra, cun sint acesti oa-
m(jmv rgméni st tnchinati de sapaii lor la svanta
manastire“*). Ajci infelesul cuvaitului jude apare
(.313‘1: diI.l contextul documentului. Cej sase boieri
Juratori numese astfel pe stapdnd rumdnului. Do-
bertaE s.i Andrei fusesers inchinai, adics déruiti
ma.pa.stlrii fiecare de ciitre judel. siin, Repetand
mai Jos.aceiasi 1dee, ei fnlocuiesc chiar pe jude
p'I‘lfl echwa]entul sau: ,sint acestioamens 1*un'1ﬁn‘i
$1 inchinafi de stipanii lor la svinta méandstire,
noastre suflete, asa si se stie (C Ghibinescu, Su-
rete si Izvoade, VI, 232-33);
La 2 Martie 1673, Stanca, femeiz Dinc#i, vinde lui
Radu doud rizoare de vie in laracal penfru 5
uighi, cu cari se plitise de sama domneascd, | Iar
cine s’ar ispiti a ‘ntoarce, sd fie ichinat la- judecd-
tor ug. 10“ (Arhiv. Stat Episcoga Rémpnic, pach.
17, 4. 4). :
1) C. Giurescu, Vechimea rumaniei, fin An, Acad. Rom.,

Mem. Sect. Ist., Seria 2, tom. XXXVII, p.326,

e ——
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Aceeasi Inlocuire o afldm si in actul de intirire
pe care Matei Basarab il dd méan&stirei la 20 Sep-
temvrie 1649, pe temeiul cirtii juritorilor. Pasa-
jul de mai sus este reprodus acolo astfel: ,pentru
cd acesti rumani au fost ai mén#stirel Plumbuitei,
de mosie din plasa méndastivei, inchinafi de std-
pani lor la sfdnta mdndstire, si i-au apucat legi-
tura lui Mihai-Voevod acolo in sat“?). Dovada
este hotdritoare. Jude Insemna deci nu judecitor,
ci stapdnul rumdanwlui?). El reda astfel exact unul
din cele doud intelesuri ale lui Kues. .
~ Denumirea de jude care se da stapanului ramd-
nulur este foarte interesanti. Cum a ajurs cuvan-
tul romanesc de la intelesul primitiv de judecitor
la acela pe care 1l constatim in prima jumitate a
sec. XVII? Faptul. poate fi explicat in doud fe-
luri: sau cd stipanul ruméanului incepuse prin a
fi judecdtorul sdu, transforméndu-se mai tirziu in
stipdn; sau cid Insugirea sa de stdpan era ori fu-
sese Impreunatd cu aceea de judecidtor. Spre a
putea verifica care din aceste doud explicari este
cea adevaratd ar trebui sid stim l&murit mai intai
dacd in epoca in care am constatat ca stapdnul. este
numit jude, adica la inceputul sec. XVII, el avea
ori nu drept de judeatd asupra ruménilor sii.
Din nenorocire, chestiunea aceasta priveste unul
din domeniile cele mai obscure ale istoriei noastre.
A-1 da o solutiune, Inainte de a fi fost studiata
mai de aproape, ar fi doar s& mal sporim cu una

numérul ipotezelor fird temein de care este atat

1) Ibidem, p. 530. :

2) Cf. in Moldova ,giudefuls vecinilor pentru ,stdpénult®
lor (R. Rosetti, Cronica Vascanilor, in An. Ac. Rom.,
Mem. Secf. Ist., Seria 2, Tom. XXIX, p. 96),
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de plind istoriografia noastrd. Mi s’ar putea obiecta
ca rezerva aceasta este neindreptifitd si ci pro-
blema a fost rezolvati ined de mult in chip afir-
mativ de R. Rosetti. Proprietarii se numian juei
ori judett, fiinded la inceput ei fuseserd judeci-
tori alesi ai sdtenilor, cérora li s’au substituit apoi
pe nesimfire in stapénirea pdméantului. Judele ales
a devenit astfel stapdn al mogiel, pe care fostii
proprietari trdesc acum ca cldcasi. Dreptul de ju-
decatd pentru pricinile mici el l-a pastrat pini
in secolul al XVII?). In teoria lui Rosetti nu
este, cum vedem, citusi de putin vorba de stdpdns
$i tobagui lor, c¢i de proprietari s satenii liberi de
pe mogta lor. Cuvantul stdpdn 1l intrebuinteazd
d-sa In sensul de proprietar, nu de stapin al rumd-
nulut. R. Rosetti ignoreazd ci pand la inceputul
secolului XVII proprietarul era si stipanul tira-
nilor de pe paméntul sdu, cd nu existau tdrani
liberi fard pdméant, ci numai zobagi si ci clasa
faranilor liberi s’a format numai de atunci in-

coace. Ruméania sau institutia serbiel — care a fost:

temelia alcituirii noastre sociale pAnd in secolul
XVII—o considerd ea o stare excepfionald, a cdrei
origine trebue cdutatd in prinsii' de razboiu, si
care ar fi fost generalizati si consacrati de abia
de Mihai Viteazul. Cuo asemenea concepfie asupra
intocmirii sociale de odinioard, si fard sd fi intre-
prins vrun studiu asupra organizarii judecatoresti
de atunei, se intelege usor cat de subrede sunt re-
zultatele sale. Dar cum asupra teoriei sale
voiu reveni mai tirziu, mi mairginese deocamdata
la urmétoarele observafiuni din care se vede ca

1) R. Rosetti, PAmantul etc. p. 146 sq. Rispuns la o agre-
siune, p. 8-10. Pentru adevar gi dreptate, 46.

cel putin pentru secolele XVI i XVII, numele
de jude nu se di stipanului fiindcad era judecdtor :

1. Daca stipanul s’ar fi numit jude in secolul
XVII findcd judeca, apoi numele acesta ar fi
trebuit sd riméaie pénd la disparitia serbiei. Ori
el dispare de la 1650 inainte. Pand atuncia apare
foarte rar, ca un arhaism.

2. Stdpani de rumini sdnttofi dregétorii st marii

proprietari. Sunt unii cari au chiar mii de rumani,

totusi el nu se numese jude.

3. Termenul acesta. apare in secolul XVII ca
un arhaism. L’am gisit, cum am vézut, de abia
de cAteva ori, cu toate cd documentele din aceasta
epocd sunt extraordinar de numeroase. Inlocuirea
Tui prin stipin in cele dou# documente din 1642
si 1649 ne lasi impresia cd era chiar evitat ca un
temin ce nu mai era uzual.

4. Ce ce judeci se numeste judecdtor. Kl e un
functionar domnesc.

5. Justitia constituie una din prerogativele dom-
niei, care o exerciti prin functionarii sdi, cérora
li-i dati ca emolument. In parte o da si clerulul.

Oum domnia la noi nu existd decdt din secolul
XTIV, este evident ci mai inainte justifia trebue
s fi fost exercitati de alteineva. De cine ? Ras-
punsul este clar: de stipanul rumanilor. Este deci
neindoelnic i inainte de intemeierea Principatelor
stapdnul iobagilor era si judele lor. Cele 2 nsusiri
so confundau. Dupd intemeierca domniei, justitia.
a devenit un atribut dommese; in pricinile prin-
cipale — omor, furt ete. — judele nu mai judeca.
Stapanul s'a numit totusi mai departe jude; de-
numirea aceasta a fost insi tot mai rar intrebuin-
tatd pand a dispdrut cu totul. .

Stud.? de Istorie Sociala. 21
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Sd vedem acum ce sens avea judec, celilalt ter-

. min roménesc care traducea pe kK Hes In epoca de

la 1600—1740 el se intilneste foarte des in docu-
mente ca nume dat micilor proprietari alituri de
megias $1 mosnean. cu cari e sinonim. De la in-
ceput am putea afima cd el trebue si redea pe cel
de al doilea fnteles al lui kne3 adici intelesul
de om liber, domn.

R. Rosetti crede ci insemmna judecator. ,,Fap-
tul cd cnejii (mosnenii) munteni sunt numiti judets
(recte : judeci) arati ci ei judecau pe pirtile lor
de sat... Pe acele vremi oamenii la noi inci nu
purtau calificative deserte, titluri de paradi, ca
boeriile cu pitac ale regimulni regulamentar. Nu
poate exista Indoiala c& judetul judeca“?). Aiurea,
el revine iardsi asupra acstei chestiuni. ,,Acuma
Intreb : de ce purtau oare mosnenii unui sat, adica
urmagii cneazului sau ai cnejilor, frati sau veri,
care stipAnese odatd satul intreg, numele de ju-
dect ? Tste sigur cd judeciu (recte : judec) este si-
nonim cu judecdtor. Se poate oare admite ci, in
acele vremi, mognenii si fi purtat numele de ju-
deci ca un simplu titlu onorifiic? Si chiar in acest
caz (absolut absurd), de unde ar fi putut veni o
asemenea calificare datd unei clase intregi, dacd
nu din faptul c&, altd dats, strdmosii lor erau
intr’adevar judec#torii satelor ¢ Si doars ei aveau
pe cine judeca, de oarece documentele ne ‘dove-
desc ci, ipe ‘partile lor de ocind, se aflau veecini.
Numai faptul cd el purtaun denumirea de judeci
ajunge pentru a ne autoriza s& incheiem ci mos-
nenii veacurilor XIV si XV erau judecitorii site-

1) Rispuns la o agresiume. Extras din Viata Romé&neasca,

No. I, 1910, p. 9.
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nilor lor. A pretinde ci denumirea de judeci ar fi
fost numai un titlu desert, este o perfectd absur-
ditate. Apoi este vederat ¢& dacd mosnenii-cneji
din veacurile XVIgi XVII erau judecitorii satelor
lor, cu atdt mai mult aveau aceastd calitate stri-
mogsii lor, cnejii din vremea intemeierii statului
muntenesc ).

R. Rosetti admite asadar ca un fapt mai presus

«de orice Indoialad ca. judecii se numiau astfel fiinded

Judecau, si cd denumirea de judec, pe care o con-
funda cu aceea de judef, era sinonima cu judecétor.
In sprijinul acestor afirmari facute in chip atat
de categoric: nu aduce nici o dovada. Pentrn
a cunoaste intelesul pe care-l avea in secolul al
XVII cuvéntul judec, azi dispirut din limbd, eti-
mologia lui 1 se pare indestulftoare. Kl Inseamni
judecator, lasa d-sa sd se infeleagd, finded deriva
din judex. ,,Faptul ca cnejii (mostenii) munteni
sunt numiti judeft aratd cd el judecauw pe pariile

lor de sat“ afirma el, fird s& se preocupe ci

intre judex si judec se scursese aproape un mi-

leniu si jumiitate si cd Intelesul cuvintelor e supus

si el evolutiei. In cazul de fatd indoiala cu privire
la infelesul dedus din etimologia cuvantului era
cu atdt mai Indreptititd, cu cit pretingii judeci-
tori erau de fapt niste bieti siteni de o conditie
cu ftotul modestd. Mosia celei mal mari parti dintre
judeci era atdt de redusd, inecdt nu numal cd nu
mai erd loc pe ea si pentrn alti locuifori, asupra
cdrora ei si-arexercita dreptul de judecatd, dar
nu le era indestuldtoare nici lor pentru ca sa poatd
tril ea oameni liberi! -Cei mai multi se vand ori

1) Pentrﬁ adevdr si dreptate, Extras din Viata Romé-
neascd, 1911, p. 46.

P
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se inchind rumdni, preferdnd situatia de serb, ace-

leia de ,,judec”. d
- C& nu toti se aflau in aceasts situatie, se inte-
lege dela sine. Este iariisi sigur ci printre ei se
atlau si proprietari de roméni, cu toate ¢i faptul
nu e.constatat prin documente'). Cit de pufini
trebue sa fi fost, se vede din faptul ¢i inci nu l-am
intalnit in documente. Dar daci pentru aceasti
infimd minoritate, titlul de judec putea fi indrep-
tatit — admitand cd erau in adevir judeciitori —
ce rost ar avea el la covarsitorul numar al celor ce
nu aveau rumani pe mosiile lor, si deci nici pe cine
Judeca ? Si nu e doar vorba de o categorie res-
transa de locuitori, e¢i de o clasd sociald, care cu-
prindea cam a treia parte din populafiunea tarii!
Chestiunea numelui judecilor se prezinti deci mai
complicats decat o Infédfiseazd R. Rosetti. In se-
colul al XVII si XVII, judecii nu erau judeci-
tori. Aceasta este sigur. Dar atunci ce rost avea
titlul lor ? Pentru a vispunde la aceastd intrebare,
sa cercetdm In ce infeles era Intrebuintat in docu-
mente.

Numele de judec il intalnim de obiceiu in ac-

1) R. Rosetti citeazi cazul cnejilor din Viadesti, cari a-

¥ veau si ruméni pe mosia lor. (Pdmantul, p. 187—190,
n.). Aceasta il indreptdteste a susfine cd judecii ,a-
veau pe cine judeca, deoarece documentele ne do-
dovedesc cd pe partile lor de ocind se aflau vecini®.
Dar actele Vlddestilor sunt slavonest:, si acole e
vorba de cnezi, nu de judeci. R. Rosett: admite cd
terminii acestia erau sinonimi, filndecd a judeci este
traducerea Jul KHeéSeTREORA A (Pdmantul, p.190
n.). Amvazut nsd cd K 4¢3 avea 2 infelesuri, ceea
ce R. Rosetti dgnora, si @cum e worba tocmai de a
stabili, cdruia dintre ele ii corespunde judec.

JUDECIL 325

(ele relative la ruméni. Judecul apare mail fot-
deauna in opozitie eu rumanul. Unul este. omal
liber, celdlalt serbul. Dar insusirea de om lfz;ber se
ia in considerare numai in raport cu sitnatia ger-
bului. Fats de ruman, condifia omului liber apare
cu un titlu de distincfie sociald.

Prin titlul acesta se exprima contrastul dint.r.e
cele doudi clase. Cu disparifia serbiei, cfétue mij-
locul secolului al XVIII, dispare si el dm..uz. Kl
accentua insusirea care deosebia pe omul 'hb'er F}e
ruméan?). De aceea il si intﬁlnim_ dfe ().1)10(1111. in
documentele privitoare la vanzari si liberdri de
ruméni. ! .

Cei ce se vand ruméni specificd adesea i zapi-
sul de vanzare ci sant judect ?). In aceastd Impre-

1) In 1615 niste rumani din Manailesti, fostiA propri-iatarl,
cari in domnia lui Mihai Viteazul se vanduserAa vlr-u—
mani logofitului Prega din Barsesti, vin cu par:it la
Radu Mihnea, spunénd ,,cum cd nu au l'uoat. bani de
la Preda logofdtul ce sant judeci’. (Arhw.. Stat.
Bistrifa, pach. 34, d. 4); Despre un locuitor dnﬁl Co-
libasi, judetul Gorj, anume Mihil, care pe ‘.r,nmpml
111 Matei Basarab se vinde ruman lqi Dumltr'asco
paharnicul, mirturiseste satul Negoesti ,,cum zas?e
Mihil judeci, nu € rumén nimenuilea®. (Doc. din
9 August 1643, publicat in rezumat .de N.' Torga, in
Studii si Documente. VI, 473 si in intregime de G-
Ghibanescu. . ~

2) 1629, Tulie 25. Manole cu fiul sdu Ior.da.n, din S':atrl—
soara, se vinde pumén Tul Necu}a ws‘cle1j1.1l_ :,I?ev? U
ci eu Manole fost-am tor judec cit feciorii .n.L?.el'.sz cu
toatd partea mea de ocind'. (N. Torga, Studii §i Do-
cumente, V, 440); _

1630, Octomvrie 23. Voico din Sciriscara ou fLu si un nep(t)t
se vinde ruméan aceluiasi. Fusese judec cu toa. f
mosiile noastre®, De asemenea se vand Albul cu fiii
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jurare, titlul de judee in

Semna ca vanzitoryl avea.

SR e AN ey
bacitatea si se vanda, fiind om liber, Bra o asi-

.g?ra.rea pentru cumpiritor e nu a cumpdrat serbul
altuia. Cel ce g’y vindut r

581, Steflan $1 Stancul, car j i i
e g » care ,,tot am fost Jjudeci¢, (Ibj-

1631, Dechemvrie 15. Frafii Prodan si VI
toara, Judetul Romamati, impreuns cy fiii lor dau

‘uman inceteazs, de a

adimir din Silig--

- e T L L
zapis lui Necula Vistieru ,,ca sd se stie cd am fost-

yuAde.ci de mosie de in Silistoara” si cj | se vand ru-
manl cu toatd mogia. (Arhiv. Stat, Bistrita h
33, d. 5); ’ T
1632, xA’{prl'lh'ev 18. Vilad din Scirisoara, care am
t0atd mogia mea” se vi 5
luiasi. (Thidem V. 441).

1640, Iuni iica i
, Tunie 29. | Adijcs noi tot satul Dobricenij« (peste 100 de
:Z?ne)A dﬁu 2apls mandstirii’ Arnota »S4 se stie e
v DANG acum am fost judeci pre pamantul nostr'u:

fost judec cu
nde impreuns cu fiii s3i ace-.

;if pe—am véurrd.ut ruméni sf.  Manistiri cu toata
0s1a noastrd si ey toti feciorii nostri“,  (Arhi
Stat., Arnota, bach. I, d. 5); ' i
1645 ] 1 a /
. Degzm\em.e.li ,:Aqeca noi 3 frati.. noi hiindy neste:
v:rndm Jjudeci gi slobozj bre mogiile noastre. .. 'n,e—<;.-m
: Ifianft ;t])re bani gata, sg-; him rumdni de movie‘;
I lieul spatarul din Buicesti i -
e e icesti (Arhiv. Stat., Hurezi,
1651, Aprili i
Apﬂiilsl 2;;17 Nf;atel Basarab intareste luj Negoitd pahar
din Tatarani si sotiei Iuj Mar: f B
i T ’ arica, fata lui Nica
Z;tle:ul, stdpanirea asupra unor rumaini qin Bra-
e alelso‘ll.aS-wP;i Radu Serban , satul Bragirestii ot sud
) » €1 jund toti oameni judeci ¢ in
‘ i L U ocinele lor, si
;Ot:ncz fiind intru oamens multd lipsd $i ne'uoe’dﬁez
mete, deci fiind si ei 1 ¢ lipsd |
; o < multd lipsd... say van-
g:t to.;zvzumanz Nicdi vistieryl $1 Cu toate pdrtile lor
oc?:n.a . (Arhiv. Stat., Episcopia Buzdu, pach. 25.
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mai fi judec; odatd cu libertatea el isi pierde si
titlul *). Daci se emancipd, si-l recapatd. Oricine

tul Bresnita de sus cu rumdnii. ,Pentry ci acest
Sat... fost-au tot oameni judeci si cu pdrtile lor de
mogie inci mai dinainte vreme iar dupd aceia el
au fost mers de s’ay vandut ruméni raposatului
Matei-Vods si cu toate partile lor de mosie, pre
bani gata“, care i-a ddruit Mané&stirei, Acum ru-
méanii erau revendicati ca ai lui de Gruie din
Pesceana, care insa pierde. (Arhiv. Stat., Sirehaia.,
pach. | 4, d. 2), etc. ete.

1) 1638, Iunie 17. Ravas domnesc pentry numirea a sase
boieri judecitori, ca sd cerceteze pentru niste o-
cine si vii, pe care satul Mandilestii, cumparat de
Preda logofitul din Barsesti, le vanduse satului
Cainestilor ,incd mai dinainte vreme, den zilele
Mihnii-Voevod, pdnd au fost ei judici tofi cu mo-=
siile lor“, (Arhiv. Stat.,, Dintr’'un lemn, pach. 13, d. 3):

1646, August 20. Matei Basarab di o carte la nouid locuitort
din satul Megiasi, ca si fie in pace si slobozi de
ruménie cu partile lor de mosie de cdtre Bunea
vistierul. ,,Ei au fost tot judeci pre mosiile lor
den sat den Megiasi incd mai demainte vreme®, dar
»de bogate nevoi §i pasuri ce au avut pre capetele
lor, au fugit, lasdndu-si mosia pustie. Domnu] it
daduse rumani lui Dragomir vornicul, care le-a
platit birurile catdva vreme. Reintorcindu-se, ei se
rascumpirari de la acesta; li se iarti o parte din
bani, cu condifia insd ca de vor vrea si se vanzi
altul boier, cd mu poatd, ci si-i fie ruméini tot lui.
Ei se vind totusi lui Bunea vistierul, din care cau-
za vornicul ii chiamd impreund «<u cumparatorul

f in judecata divanului, Domnul hotirdste insi ca ei
sd nu fie ruméani niciunuia, ci de vor putea, si se
rdscumpere. Noud dintre ei dau bani si-3i scot
hrisovul de intarire. (Acad. Romini, pach. 43, d.
89), ete,
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As : S AT t1 se numese cartfr
scapd de rumanie este judec. Liberarea se numeste rumanie i Iconfumanle domnes ‘
Judecire). Zapisele de rascumpdrare ori lertare de de judecie *).

1) (1611—23), Iumie 24. Radu Mihnea intdreste mitropoli-

tului Liuca partea lui Cernica vornicul din satul
Serbanesti, cu moara, via si ruméanii, pe care il
cumparase. ,,Pentru ci un sat anume Raca, ce au
fost (ruméni) Mitropolii, ei s’au scumpdrat pre bani
de cdtre pdrintele Viddica, ce taste mai sus scris, si
s’au judecit. Cu banii luafi, Mitropolitul cumpdrase
Serbanestii (Arhiv. Stat. Mitropolia, pach. 43, d. 1);

1617, Maiu 21. Dragomir din Bora face zapis ruménilor sii

din Tamburesti ca ,,dupd moartea noastra sa fie
ertati de noi §i si aibd pace de tofi oamenii nostri,
sd fie judeci (I. Bianu, Documente romanesti, p. 35);

1622, Martie 20. Zapisul ruminului Dragomir din Stoenesti

citre Necula wvistierul. Sitenii din Dldbidnesti, pe
cari vistierulsStoichitd Réiosanul ii lasase patriar-
hului, merg la Gavriil Moghild ,s¢ sd rdscumpere,
sd fie judeci. Si am mers si eu — spune Dragomir —
sd dau bani pre ocind, ca sd fiu judec in Dldbdnesti,
ica sii scap de ruménie de In Stoenesti. Gavriil-
Vodi n’au vrut s3 le ia bani sd-i judiceascd, ¢i i-au
ldsat si fie pre mina Patriarhului. Dupd aceia, dacd
au venit domnu nostru, domnu Radu-Vedd, DIla-
banestii au mers de au dat 500 de galbeni, de s’au
scumpdrat, sd fie megiasi. Deci am mers si eu de am
dat bani 5300 pre ocind, ca sd fiu $i eu judec aco-
lea, ca am socotit ¢c8 doar woiu scdpa de ruméinia de
in Stoenesti’. (I. Bianu, Documente roméinesti, p.
70) ;

1625, Aprilie 5. Judetul si 12 pargari din Ramnicul Valeii dau

o marturie ,;s8 se stie cum au judecit Mitrea pehar-
nicul di lo Mihdesti pre rumdnul lui, pre Mdrtin di
la Titesti, pre el si cu feciorii lui, cdti vor fi di la
trupul lui, st cu toatd casa lui i cu silistea lui §i cu
un loc de supt Mlac derept 20000 de aspri gata, si
l-au judecit de buna voia lui si cu stirea unchilor lui,
sé fie om slobod si la buni pace di citre el si di ca-
trd ficiorii lui, si di cifrd toate rudeniile lui, di

1638, Iulie 10. Mitropolitul Te

1645, . Noemvrie 11. Stanciy si Dumitru din Raia-de

1655, Maiu 24, - Constantin $

1) 1644, Fevruarie

nime bantuialda sd n’aibd. (Arhv. :Stat.lAgtez)depuse
i ) 0 . . - cl'l : 3

enii Popesti din Titesti, pach. 1, by
e i ofil da o carte unor oament dnrvl
Biarbulesti, cari se ,,scrumpé.ra‘seré‘-‘ s.ufb Senba:n—\ll)oc;:i
cu del;nit,eie lor, de la calugarul G.hloirvma‘wn din r i
goesti, ca sa die in pace de rumanie de cafcre G:heor
;he pi’ta'ru& din Targoviste si fratii lui cart suytuneta?
cid nu sau scumparat. ,,Der_ept aceea .a‘m dat .car e::
viadiciel mele la mana acestor oameni, ce scrm;{ mat
sus, sd fie judeci cu mosie cu tot*. (Acad. om.,
pach. 60, d. 125); b
,oum si se stie ci me-au fost

pis unor ruméani e .
zapis un deci acum Moi i-am ju-

umani mosie de in Ba¢ . m
szﬁ?ndled: vam-a bund voe $t _fc“m‘dvde‘nicz [0} vszl‘a, c;l
stirea tuturor fratilor nostri, ca sa fie SlOboélé :
vecu, el si fecioril lox, caki Dumne-ze? .lev va ,S .j_
i—am scumpéarat derept ug 20¢ (G- Gfllb&ﬂGSClJ:; L=
rete si Izvoade, VI 5t In. rezumat si la N. lorga,
ii si 475); .
B zerban porunceste sétevnilscv):r ‘dm
Vidastra, Potel si Celeiu sa asculte dg n{[ér}af:;riei
Bistrita. Calugdrii se planserd ,cum ca ‘v a;;z 1*;{15
sit, umblati di capetile voastre hf)’q?ste. sl ou v ok
ascultati di poruncile si di inva}(;ar’mirlle pgrm;g;n m
nici nu viti si lucragi lucrurile vc; ‘-sanvt a.h s ‘ &
manastiri, nici nu ati vrut sa lasafi s:«i arx‘pm n;xm
siile satelor, ci zicefi vol cum, ¢d nu svantvetl' 1:1@?1«
1a sfanta manastire s cum cg viti sa va gu.e;cem_.
(Arhiv. Stat. Bistrita, pach. 2, netl.'b. d: 117); T
tru alte documente privitoare la judecire, -UKZLste_'.
Torga, Studii si Documente, V. 183, XIV., ?:25, " A
fulesou, Polovragii, 1906, p. 49; Gh. Ghl-baflesSu.. o
rete si Tzvoade, VI, 109; Arhiv. §tat., Rancafmo;oz,
pach. 9, d. 2. Condica M-rei Cozia, No. 18, to, )
kg 12. Porunca lul Matei Basarab catre

Barbul, banul Craiovei, ca <% fie ispravnic lui Stan-
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- In principin, judecia nu sty in nici un fel de ra-
port cu mosia. Judecul este omul slobod, indiferent
dacd are ori nu si ocins, Pand la sfarsitul secolului
al XVI el trebuia neapirat si fie gi proprietar,
libertatea fiind in acelas timp conditionats de sta-
pénirea piméntului ). Dar in secolul XVII, cind
individul putea trdi ca om liber st fard mosie, sunt
$1 judeci cari n’au pamant ?). Ei constituesc totusi
0 exceptie. De reguld, judecii suut tnss, $11n. aceasts,
epocd tot proprietari. Se intelege ed titlul acesta
— desi e un titla general al tuturor oamenilor 1i-

aiul postelnicul din Paraiani si s& ia de la satul Po-
lovragii ,toate cdrtile cate wvor avea de judecie,
pentru ¢3 i-au rimas denaintes domnie[i] mele si
carile nu le-aw dat, & ay fost neste oameni cu ele
fn Tara-Ungureascs ¢l acum au venit, ci si-i apuici
Dumneata s3-i dea cirtile”. (A. Stefulescu, Polo-
vragii, 1906, p. 41);

1679, Iumie 17. Serban Cantacuzino, intirind 1uwi Constantin
Brancoveanu vel agd satul Bailestii din Dolj, spune
despre Mihnea-Vods (1658—1659), cu Hiiind el cu
multd vrajmisie asupra neamului boieresec au omo-
it multi boijari.... si au ceput a Tdscumpdra satele
$i ¢ lua bani de pre lg rumdni, ficandu-le cdrii de
slobozie si de judecie, sd hie in pace de rumdnie,
{N. Iorga. Studii si Documente, V. 306).

1) C. Giurescu, Vechimea ruméniei in Tara-RomAneasci
si legdturs lui Mihai-Viteazul, in Anal Acad. Rom.. Mem.
Sect. Ist., Seria 2, Tom. XXXVII, p. 487 Si urm.

2) 1650, Maiu 10. Matei Basarab da o carte lui ,,Radu Jar-
mea ce laste la rosii si au fost den satu den Rusi-
nesti, ca si fie de acum innainte in pace si slobod
de rumanie el si cu feciorii lui de cdtrd bolarinulu
domniei mele Tordache postelnicul fecioru lui Tran-
dafir wistienul, insd capul lui fard de ocind, pintru
cd acest om el se-au fost vandut lu Trufanda vistie-
rul incd mai denainte vreme, iar dupa aceia, cind au
fost acum In zilele domnieij mele, fost-am zis dom-
niea mea cum sj vie oamenii toti den satu den Ruy-
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beri — si-]1 dau numai micii proprietari. Situa,tiA.a
lor materiald apropiindu-se foarte mult de a ruma-
nilor, Insusirea lor de oameni liberi constituia sin-
gurd toata deosebirea. :
Slujbasii si marii proprietari nu aveau nevoie
de acest titlu. Pentru ei, slujba ori mosia mare

sanesti cati au fost ruméni lu Trufansdav \Tiistie}‘;lﬂ,.
éé se rascumpere de rumaéanie $i i-am mscumzia'r(.lt
domnia mea de cdtre Iordache -postelnicul ca‘ st fzf
om judec, si auw dat Radul Jarnea ug 20, toti .bapm
in mana domnii mele. Iar cand au fostu apcn iar
boiarinulu domniei mele Iordache mpostelnicul, vel
se pune in spinare ca sa-1 rumaneasci preste 1‘?,8-
cumpéaratoare domniei mele. Infrlaceea domniea
mea i-am ficut aceastd carte... ca sd fie In p‘ajce. che:
ruméanie el si feciorii 11, in veac, insd capul lmvsz
feciorii lui fdrd de mosie: iar mosia lor c.ien Rv-usaf
nesti si aibd a o f{inere Iordache postelnicul Izantru
bani ce le-au fost dat lor maj denainte vreme*. (A-
cad. Rom., pach. 43 ,d. 133): ' p
1653, August 15. Conda, fiul lui Iani, nepot Condei “axiwrrilasll-
lui, d& un zapis ,la méana Hrizii si a fra’.;mx-sav‘u
Pei....., cum sd si stie cd i-am judecit in zile Ma-.
riei sale domnu mostru lui Matei-vodd, ug 24, bq.nz
50, de a me bund voig, insSd fdrd de mosie i~am _’]’l{.-'
de’c‘it dirept acesti bani ce scriu mai sus, ca si .fle
niste oameni In buni pace de acum nainte 'de mine
si de fecioriei si de tot neamul meu‘. (Arhiv. Stat..
Castrisoaia, pach .3, d. 4:) _ '
1661, Tanuarie 16. Radul, cu doi feciori, Bratul si {St.roe, si
! Balea cu cinci feciori, Voi, Slavu, Ton si Marin daan.
un zapis lui Pand Filipescu vel spatar, ,ca sa s
stie ca fiind noi oameni judeci $i sezand la siltul
dumnealui la Nenciulesti, sculatu-ne-am noi dd a
noastrd bund voe, fird dd mici o sild, de ne-am vén-~
dut dumnealui rumdni, pre bani gata, numai .'n,oi c‘ai
petele noastre §i cu feciorit mostri, cum scriu mai
sus, fard dd mogie, cd mogie nam avut®. (Acad.
Rom., pach. 80, d. 6), etc.
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pe care o stipaneau ardtau clar situatia lor sociali.
Intre ei $i rumani nefiind nici o aseminare, accen-
tuarea deosebirei sociale nu era necesard. Ca mici
proprietari, judecii se confundau insi cu megiasii.
Dela intelesul de om liber, judec ajunge astfel si
designeze, ca si megias, pe micul proprietar de-
valmag. In secolul al XVII, judec ori megias era
tot una. Améndoud aceste denumiri aveau acelasi
inteles, Intrebuintdndu-se adesea una in locul ce-
leilalte 1).

Am vazut mai sus cd unii megiasi se intitulau
judeci, chiar atunci cand- era. vorba de acte ce
priveau calitatea lor de proprietari, fard nici o
conexiune cu insusirile lor de oameni liberi?). Pe
langd exemplele citate acolo, iatd inca cateva:

Ca sd se hotdrased ,,cu judecii din Mdandilesti*,
Preda logofdtul din Barsesti ia 12 hoieri pe ravase
domnesti, cari la 2 Tulie dau cartea de hotirnicie?®).
Printr’o carte din 14 Noiemvrie 1622, Aslan, fost

1) 1653. lanuarie 14. Mai multi oameni din Pardesti, cari
snoi am fost judeci cu mosiile noastre®, despartindu-
se apoi ,,de catrd alalti megiiasi, di am esit cu bir®,
se vand ruméni Iui Panid cdmirasul care le platise
birul (N. Iorga, Studii si Documente, V, 183):

1657, Maiu 23. Stroe clucerul, ispravnicul scaunului Craio-
vei, d3 o carte popel Tatomir si feciorilor lui, ca si
fie in pace cu rumanie de cétre Coanda si Stoica de la
Obedeni, pentru wd €l ,au fost tot oameni judect
incd mai dinainte vreme din Haesti ot sud Gorjil.
si tot au fost oameni megiasi cu mosia lor p&nd a-
cum“, cdnd Coandd i Stoica 1 reclamd ca ruméini
ai lor, dar ei jurd cu 12 megiasi. (G. Ghibanescu,
Surete si Izvoade, VI, 221);

Vezi i documentele din 1622, Martie 20 si 1655 Maiu 24 la

p. 76, n. 1, efc.

2) Vezi mai sus, p. 330.

3) Arhiv. Stat., Bistrita, pach. 34, d. 5.
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mare vornie, ispravnicul scaunulal Craiovgi, ara?é
¢ a hotdrnicit ocina lui Barbul postelpwul “dl\n
Fratostita ,de catre ocina qudecilor _dm‘ sa.t 1):
Matei Basarab trinite pe mitropolitul Teofil si mai
multi boieri, de-i aleg ocina din Bél'b.étegjui, pe care
o cumpéarase dela Matei log-ofé.tu.l din Cacova,. hj
pind-o de cea cumparatd mai inainte dela meglasl
st 0 a inpietrit de catre qudeci 2).. ete. .

Judecii sunt, cum vedern, p1'0p1‘1eta1'.11u dx'_eval-
magi. Ocina lor se mal numeste §'1 ocina 7ud-e-.
ceasci. Ka corespunde in totul ocinei megiesestt
din alte documente, caracterizand, ca st ac'easta‘,
.mosia stipanitd de devélmésive, spre .dgovstzbn'e S
in opozitie cu mosia hoiereasca hotarmmta ‘).. 7

Din cele ce preced reiese €& terminul de 'yude.c
nu era o dexumire speciald a micilor propx:letar},
¢i un titlu general aplicabil futuror oamenilor li-
beri. Cum insi clase libera se confunda il claga
proprietarilor, Judec era ecluva.ler_lt'c L megias- ‘e
si cu Intelesuri deosebite, acestl .d01‘termln1 se <‘1—
plicau aceleiasi categorii de locuitorl. unul pentru
B

1) Acad. Rom., s, 2082, fo. 298 v. 299.

2 i 51, p. 55.

;’:; Ilk(;;?’:,’ I\D/[/Ias-iulzog}[iei Basarb intéreste epriscopuh.ﬂ c}e
Ramnic stapanirea asupra unor pogoane Ade vie din
Dragisti, ,carele au fost judecesti, iar ?aryxd au :ﬁost
in zilele Iui Leon-Voevod, iar acei judeci i a:u s-cuwllft,
de =u vandut acele vii, farad de stirea parm‘ce.Lm‘..“.
lui Andrei spatarul Rudeanul care nu trebuia .sa
cumpere in satul episcopulud. (Arhiv. Stat., Condica

5 .1, fo. 233 v.); -
1638, Ma?\fa?gozlvég;are in Crasna: ,,dintr’(? parte .r‘x"lare va‘r%_
l dut-am 2 parti, dard 3 pdrti sant judecestt (G. Ghi-
banesou, Surete si lzvoade, Vi, 27): P
1650, Noemvrie 29. HAdecd ey QOdrigti, feciorul JuxAGlorgx d{n
* T Rdlta din parti judiciascd” se vinde ruman lui Sta-
mate paharnicul ,,Cu parti mea di mosie din titul Ju

4

J
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a expri i i
g age 1m::mi msuslrga 10}‘ de oameni liberi, celilalt
ey ©¢a de proprietari, Dacy ip secolul al XVII
= &el 11111'011 proprietari se numese Judeci, fa,ptui
e ez;p 1ca,.b11. Pentriu_ Pproprietarii .mari,
o rgal Ifltare parte erau gi dregétori sau ur
; regatori, titlul acests inuti 5
P : era 1nutil. Intre
el sl.sezbl.deoseblrea, €ra prea mare, ca si maj fi
nevoie a fi semualats, Gt
Dregitori
_Vregatoria pe care o O0Cupau ori o Ocupasers pai-

s e ;
dl(;ntroamem libers cand titlul obisnuit care li se
' era, cum am vizut, acels de boieri, ar fi fost

o : e oy
i IIr‘lialdspuAle ca este si liber - Insusirea aceasts, Se
Juprindea in cea dintdi. Pentry micii proprietari

e

di o im
céz;:sc, ‘.czz s.avva .a;llgj di presti tot hotarul di 4n
o sﬁiii d.n pa:d«um si din aps si din vad di moars
CGlcasa, cu plaiu di vij in dilul judici ol
, s : L judicise si
umn loc'aratomu . (G. Ghibinescu, Surete si Izvciade:

:?%plt‘a lori de i-1 plitisery ej timé de 5 ani, ,,81 &’qu
ar mosia pe parteq judeceascd, jar Jui i-a‘u-,!fost de

o8 ) . Vo
andut cu stireq tuturor judecenilor $i tuturor megia
gia-

silor”. (Arhiv. Stat., Condica Brancov., No. 1, fo. 351

168 2o o
0, Ial:;l‘l‘al'le 1.3. Matei Pardescy vinde intre altele si din
_ardes‘n »t0atd parteq judeceascd”. (N. lorga, St dﬁ

§I Documente, V. 188), etc. AL
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tiv al positiunei lor sociale superioare. Micii pro-
prietari il intrebuinteaza ca un calificativ nobiliar
ca s1 acela de boier, megias ori cnez. Iati cateva
exemple : ‘

»Badea si Danciul si cu tofi pirtasii cari sunt
Judeci di in satul Britisani“ inchin la 24 Maiu
1635 mandstirei Brancoveni ,,40 de pasi de mosie
faci o fune de loc in partea noastrd a judecilor...
de in mosia judeceasci“ ).

,,Noi satul Golests, anume unchesul Vladul ju-
decul i Patru star judecul i Stanciul star judec i
Nedelco Oncescul judee i Radul Bechescul postel-
nic i Albul sin Stanciul judeec..., noi aceste me-
gealsi” dau lar 26 Tunie 1650, o maérturie pentru
drum %),

»»Noi mosnenii judeei din DAalga® vand la 19
Maiu 1697 o parte de mosie egumenului de la
Segarcea ¢).

Cata vreme a existat ruménia, micii proprietari
au pastrat s1 purtat cu mandrie acest titlu.

De pe la mijlocul secolului al XVIII inainte
nu-l mai Intrebuinteazd. Cu disparifia rumaniei,
dispare si el. Si luerul era natural. CAnd nu mai
existau serbi, titlul de om [liber nu mai avea nici
o rafiune, ciici libertatea nu mai constituia o di-
stinetiune.

Numeroasele documente in cari apare cuvantul
judec sunt unanime ca s& ne probeze ci in secolul
al XVII si XVIII el avea intelesul de om liber,
nu pe acela de judecdtor, cum pérea si indice eti-
mologia sa. El reda deci cu fidelitate pe celdlalt

1) Arhiv. Stat. Brancoveni, p. 11, d. 5.
2) Arhiva istoricd, I, p. 26.
3) Arhiv, Stat. Condica Brancov., No. 268 (IV), 140
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infeles a lui kues. Traducerea datd acestul cuvint
de glosarul Sturdza se adevereste a fi de o surprin-
zitoare exactitate.

Cei c@oi termini romanesti exprimau fiecare cate
unul d'll’l cele doua intelesuri ale cuvantului sla-
von : jude pe acela de stapdn al rumdnului, judec
pe cel dg om liber. In secolul al XVII nic-'nmul
nu cgpr;ndea, acolo unde traduceau ori redau pe
kue3, ideia de judecatd. Intelesul de judecdtor
care s’a atribuit cuvantului slavon pe‘baza lor’
nu-si gaseste indreptitirea. ’

Mosnenii

Tl e
1 cumentele romanesti
este acela de niosneni. De unde vine si care ¢ ros-
tul acestel denumiiri se va vedea din cele urma-
toare : '
‘ Cuvintele prin care se exprima la noi, atat in
limba .Slavoné cat sl In cea romana, notiunea de
proprietate rurald, aveau toate la inceput infele-
sul de mostenire. In documentele slavone, niosia
este. numitd AkAuHa si oounnd, sawrTHNA. Dedina,
dgrlvat dela AkA® mos, insemna wmostenire care
vine de la mosi. Ocina, derivat dela eThun tatd
i bastina dela sirbescul bastina (of. bulg, sawrre)
insemnau amandoud mcstenire parinteascd. Nu-
anta deosebitoare s’'a pierdut insa de timpuriu, in-
‘A[rebuinténdu—se cate trele in intelésul de mostenire
in genere, fie cii venea dela mosi san dela paringi.
Aceleasi denumiri se aplicau si mosiel castigate,
nu numai celei mostenite. Ori de la cine ar fi fost
obtinutd si pe orice cale, cumparitoare, infritire
ori“inchinare, ea fusese tot o mostenire si avea sd
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'iméng pentru urmasii noulul detindtor tot mos-
tentre.

Dela intelesul general de mostenire, pe care de
altfel l-au pistrat pand la disparifia limbei sla-
vone, cuvintele acestea au ajuns apoi sa denu-
meascd numai o parte din ea: pamantul. Tranzi-
tia era fireascd : Mosia alciituia la noi partea e-
sentiali a oricdrel averi si mosteniri.

Din slavoneste, ocina si bastina au trecut si In
limba romAani, cu intelesul de mosie de mostenire.
Tn cecace priveste ideia exprimatd prin dedira,
limba roméani poseda cuvantul mosie, derivat din
mog, care reda ‘ntocmai infelesul cuvantolui sla-
von. Ca si dedina, mogsie tnsemnase la inceput,
mostenire®), dela mosi, din care inteles s’a  des-
voltat apoi cel actual de proprietate rurald. Tn le-
gaturd cu denumirea mosiel ca mostenire, st& unul

1) Intelesul de mostenire 1-a pastrat cuvantul mosie Pand
destul de tarziu. Acest inteles filnd mai putin cunos-
cut, dau aci cateva exemple:

C. 1600 Rada, fata Tud Vintily din Belet, vinde partea el
,catd si va afla veri de mosiia, veri de cu[mjpara-
ture”. (B. P. Hasgdeu, Cuvinte din batrani . 1013

1634, Septefnvri-e 9. Intirire dela Matel Basarah; ,treabd cu
scea levade niau avut, cd 4 fost de mosie a ui Ne-
gri postelnicul™. (Arhiv. Stat., RAnciciovul, pach.
13, d. 12):

1638, Maiu 18. Hotarnici a 12 boieri pentru partea din Crasna
a lui Dumitru vel pitar TFilesanuil. Hotarnicil au
tras toatd ocina satului cu fumia pe 4 locuri, si au
ales toatd ocina pitarului la o parte ,§i cea de mosie

st cea de cwmpdritoare”. (Arhiv. Stat., Episc. Ramnic,
pach, 102, d. 11. Exemple identice vezi la Hasdeu,
Magnum  Etimologicumn, 11, 3034; G. Ghibanesou.
Surete si Izvoade, VT, 119, etc. 2
In actele de vénzare si de dntdrire se tntAlneste de-

oy

studii de Istorie Sociald.
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din numele cele mai rdspandite sub cari erau cu-
noscuti propriefarii. In documentele slavone, ei

seori expresiunea ,a fi de mosie* in loc de ,a fi
de mostenire”.

1605 (?) Tulie 28. Andrei calugirul vinde satul Cartojanii din
Viagca lui Petru Oncescu si fiilor s&i ,,ca sd fie lor
satul stdtdtor si de mosie si ohabnic”. (B. P. Hagdeu,
Cuvinte din batrani, I, 146):

1606. Dragomir si jupaneasa lui Stanca vénd lui Panait din
Hotdrani ocina lor de acolo, ,,ca si-i fie lu Panaet
ocing de mogie, si lui si feciorilor lui si mnepotilor
Jui“. (I. Bianw, Doc. roméanesti, p. 9) ;

1619, Aprilie 1. Gavril Moghild confirmi Manastirei Tismana
satul ‘Corzii cu rumainii, ,pentru i iaste al lor sat
béatran si derept ocind, sat de mosie sfintel mands-
tiri incd mai denainte vreme, de muilt, de in zilele
altor domni batrani¢. (I. Bianu, Doc. rom., 44) ;

1654, Tunie 8. Constantin-Voda lui Stepan postelnicul din
Stoiceni, ,,cum sd-i fie n¥ste mogit dupd moartea
cumnati-sa Ancii, insi Costenii ot sud Ialomita si
viile de la Sateni, carit au fost ale lor de mosie de
la pdringii lor”. (Ibid., pach. 13, doc. 14):

1672. Fevruarie 21. Doamna Safta a lui Gheorghe Stefan
vinde lui Stamate postelnicul mosie la Sirpeni si
Puhidceni in f{inutul Orheiului, ,care ne sdnt de
mosgie despre stramoOsul nostru Siarpe postelmiculs.
(N. Iorga, Studii si Doc., IV, 274).

1672. Parvul din Razmiresti (Vlasca) vinde lui Hrizea vis-
tierul 150 de stinjeni din Sindia-de-sus, ce se chia-
md acum Darza. ,Pentru cid aceastd mosie fost-au
a noastrd de mosie, de stremosie, incd mai denainte
vreme*. (Acad. Rom. Doc. R. B. 130) :

1677. Aprilie 4, Zapis; ,jumdtate de ocini den Coteana ot
sud Oltu, care au fost de mosie a Brdncovenilor,
(N. Iorga, Studii si Doc., V, 187).

Ruménii si tiganii stipaniti in puterea dreptului de
mostenire, erau numiti , de mosie;

1614, Octomvrie 12. Jupaneasa Maria, fata lui Staico postel-

"micul din Bucov, vinde lui Stoica logofitul din Tir-
ceani un sdlag de tigani, cari ,sint ai mei de la
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sunt deseori mumifi AEAH, AEAHHH g1 HACAEAHHILH.

Intelesul tuturor acestor termini ecra de oa-
meni cu mostenire sau mostemitor: sau stapant

parintit miei de mosie, de stremogie®. (I. Bianu,
Doc. rom., P. 27) ;

1627 Octomvrie 29 Matei Rasarab porunceste satului Stird-
haia al lui Constantin Cuparul, care i se jaluise c&
rumanii nu-l asculti. si vie ia judecatd cu cartile
ce au, ,,ci de nu veli veni la zi, cum va soroceste
acum dommia mea, va dau sd fl‘;w rumani, cum oti
fost de mogie”, (I, Bianu, Doc. rom. D. 142-3) :

1629, Aug. 31. Alexandru- vodd  imputerniceste manastirea
Valea si ia de la Stanciul logofitul din Clacesti o
tiganca ,,pentru cd iaste a mdndstirii de mosie”
(Arh. Stat. Valea, pach. 18, d. 24) :

1652, Noembrie 11. Doamna Elena a lui Matei Basarab face
sehimb cu Pand camirasul din Capreni, dandu-i dol
rumani din Hiresti pentru ,un tigan al lui de mo-
sie, anume Mateiu, cap pentru capete. (Arhiv. Stat.,
Brancoveni, pach. 22, d. 20).

1659, Martie 17. Grigore Ghica darueste pe un tigan anume
Nacul ; care ,au fost de moste dommesc manastirei
Aron-Voda, fllnd chsitorit cu o tigancd a ménasti-
rei. (Arhiv. Stat., Ranciiciovul, pach. 13, d. 17).

Necunoasterea acestui inteles al cuvantului ,.mosie” a
ficut pe BR. Rosetti si wvada in expresia ,.cutare
este vecin de mosie® o dovadd cd vecinul era legat
de gleba (PAmantul etc. p. 262) jiar pe Xenopol si
creadd ci o fi ,rumén de mosie’ dintrun anume
sat dnsemna 'ci rumanul si in situatia sa de serb,
era stipan asupra pamantulul. (Proprietatea mare si
cea micd in trecutul Tarilor Roméne, in Viata Ro-
maneascd, 1913, p. 182).

Inainte de a termind, mai amintesc cd si actele de
proprietate se mumeau c@rti de mogie, in m’gelesu.vl
de cirti de mostenire ;

1665, Noemvrie 4. Radu-Voda confirma lui Hamza sufarul
mosie in Bicesti, ,lar Vucia si cu Stanciul el nau
avut mici o carte, mici de mogie, nici de cumpard-
toare pre mosa den Bicesti®. (A. Stefulescu, Docu-

| L
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at uner mostenivi. Dedi st dedime se intdlnese mai
rar ), nasledmifi era cel mai obisnuit *). Cuvintele:

mente slavo-romane relative la Gorj, 1908, p. 559 ¢
cf. p. 561 : Vezi gi I. Bianu, Doc. rom., p. 105).

1679. August 10. Serban Camtacuzino scrie lui Ivan din
Coteana ; ,,;s8 caufi sd-4i iai banij dupa obiceai si sa-i

dai scrisorile sd-g poatd timea mosia mosilor i cu

pace, pentru ¢d ny 1-ai intrebat cand ai cumpdrat®.
(N. Iorga, Studii si Documente, 'V, 188).

1. 1566, Ianuarie. Petru-Vioda confirmi ,,cend mHAEIiH H
AKAH MM, Haenem...““(satului Milestii si mogneni-
lor anume...) Ocind in Milestii-de-sus. (Acad. Rom.
p. T4, d. 182 : o copie slavd cu traducere de St. Ni--
colaescu la Arhivele Statului).

1576, Tunie 2 ,R'hcH ¢HORH AkAaom« toti feciorii mosmne-
nilor. (Arh. Stat., pach. 79 netreb., d. 1).

[1578-91], Maiju 5, Mihnea-Voda scuteste de vindrici pe niste
cameni din Lipia Belefulti , noneK ciH AI0AE 8T
AkATuec (pentru ci acesti oameni sant mosneni).
(Arhiv. Stat., Fpisc. Buzau, pach. 93, d. 2).

1600, Septembrie 26. Mihai-Voda dirueste satele Flocestii,
Budenii, Hardstil, Scrovistea si Curta din Vlasca, pe
cari le cumpdrase WT HAA MEFTIIUH KOH ¢8T AKAH-
HH wT AkA HY (de la megiasii ce au fost mosneni din
mosii lor) lui Antonie Grama, ca despigubire pentru
o pradd nedreapia ce-i facuse. (I. Bogdan, in Prinos
lui D, A. Sturdza, p. 167).

2) Titlul acesta il intadlnim mai cu seama
cari se vand rumani, ]

1596, Iulie 7. Naslednifii satului Albesti se vand ruménj lui
Andronie vistiems], care-i darueste ménastirii Buna-
Vestire de dinjos de targul Buzdului, cidreia Mihai-
Vioda i1 confirmi stapamirea. (Arh. Stat., Sect. Ist.).

1628, Iunie 26. Naslednifii satului Glina se vanduserd ru—
mani Iui Mihai-Vioda, care-i daruise lui' Anghelachi
portarul. (Arhiv. Stat., Domeniile Coroanei, pach.
13).

1630, Martie 20. Leon-Voda confirmd Mifropoliei din Targo-
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Toméanesti cari exprimau aceea§i notiune I.er:,u
mostean (mal raxr 'mogtnem_z 1) s1 mowgqn. 1:;1‘9
ole nu exista mnicl o deosebire de usens. Si unu 1§1
celilalt insemnatn, casl corespunzzll.toarele lor sla-
vone, pe cari le traducead, mo.st;em.toa', om iul mo;i
tewire, cu MOSLe. Pana catre sfarsl'tul secolu lllt 2
XVIIL amindoud au fost intrebuintate deopo 11‘
v&. De atunei inainte mostean apare tot mal rar,
fiind din ce in ce mai mult Inlocuit ou mqsneeltn,
iar in cele din urma dispar.evcu ‘Eotul din (_‘,11"(311‘Jca(1):C
fie. Faptul ca mosla cumpareita 5e m}nlea 1
mostenire, are drept urmare ca oricine 11(11 ra;n];)a
orice cale, in stipinivea uner mosl, evi

mosnean. L v
Tats cAteva exemple: Intr'un raport de hotar

d ' ._
viste satul Varsstil din judetul S.Ia-rfl—f{.émnl.—c. deMLa
halcea banuj il cumparase sub Mihal V1teaz.}ﬂ : o)
nasledmitit satulud, dandu-] apoi de zestre fiicel e
preda, ciisatoritd cu Radu clucer\fl. Buze.sofwétat
moartea e, Preda il 1%sase Mitropoliel (Arhiv. 3

J Tt _ 5\ ;
Mitropolia, padn. 89, d. 5. [ e L.
1631, Septemvrie 22. TLeon-Voda Intdreste .1u1d1\1e.cwl;ad,_;tldsj“cld v:
’ i de sus si de jos dmn Juaes
stier mare, satul Plesovul e
anii. In anul 1528 satul aparfinu

ful Olt, cu Tumanil. : S |
fratilor Radu logofatul, Dumltx:u vormcuilf .il Drégg;
mir comisul. Sub Mihnea-voda, Mihai V1 eazl' xl,t,u-

atunci vel stolnic, 1 cumpéra de la na.sled'fjn.;-m siz
Tui si-1 da de zestre ficel sale Elgmcai, mal.m'bajta cu
Preda sihugerul. In 1629 Preda si fiul sau mh;jl tfua

telnicul fiind pribegi Al puin zalog la”Iow‘-m r;
din Bosna-Seraiu, care-1 vinde Neculil. (Acad. Rom.,
4 . hc
pach. 93, d. 63); efc. L yir
1) 1680, Fevruarie 17. Carte dela Serban-Voda catre ,,';rlloslfi)
nénai din Tiginesti (Arh. Stat. Cotroceni, pach. 1Y,
4. 16). . }
1681, August 1. ,Adecd DOi mostnénii dela satul Tesela...
’ (Thid. Mitropolia, pach., 17, d. 26).
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nicie din 15 Aprilie 1608 se spune cia Sarchiz din
Bujorani era mogtean prin cumpiratoare la Bog-
dinesti in Olt ). Constantin Cantacuzino, prin
cdsdtoria lui cu fiieca lui- Radu Serban, — spune-
in 1666 Mitropolitnl, impreun® cu episcopii sl
marii boieri — ,s'au mostenit acestiv tari“ ?) de-
venind ,ldcuitor si mognean aict in Tara Romd-
neasca“ ?). Intr'un act de intarire dela Brénco-
veanu, din 1697, se spune c¢d Ivascu clucerul Ba-
leanu, inzestrand pe gineri-siu Serban slugerul
Stirbei cu 4 delnita si vie i mosia Catunulud ,,l-au
fost fdcut... mosnean la aceastd mosie“ *).

In cazurile de mai sus, cel mosneniti apartinean
treptei sociale celei mai Tnalte. Afard de aceasta,.
Sarchiz din Bujorani sau Serban slugerul Stirbei
erau mosneni in alte sate, iar postelnicul Canta-
cuzino aparfinea unei ilustre familii grecesti. Dar-
iatd un exemplu din care se vede cd dobdndirea
unei wmosteniry afrigea dupa sine Ppenfru po-
sesor ftitlul de mosnean, ori cat de umild ar
fi fost conditia sa sociald anterioara: La 17
August 1628, Alexandru Ilias intareste satului
»Balta din judetul Gorj si mosnenilor satulus™
(CEAOR BnATA WT CSACTRO I'OpKIA H HACAKANTUHM ceAcR)
stapaAnirea asupra mosiel lor de acolo cu toate
hotarele si cu toate weniturile. Satenii din
Balta fuseserd tofi ,rumdn: de mostenire’” (ceno
EKATA... EHAH C8T En¢ Rednl 34 Akaine). In zilele lui
Mihai Vod#, Stoica vistierul Réaiosanul 1i
eumparase ,,de la boierit cart aw fost mosmenit

« 1) Hagdeu. Cuvinte din batrani, I, 160
2) N. Iorga, Documentele Cantacuzinilor, 1902, p. 66.
3) Ibidem p. 77.
4) Arhivele Stat. Safta Castrisoaia, pach 1 d. 39
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sdtu]oﬂ” (W HAA son'kpﬁ KOTOPIH c8T .l;m\ uaEmkAmfu,fm
ceaor), Viclenind pe Alexandrlj. }has i prima
domnie (1616 — 1618) sl rama.lndu-l _ df,tor 0
sumi de bani, domnul 1i {con{ilsca to%te

cirora apoi le da vole Si 's@ Tas-

satele, 4 ] 9
cumpere si sd devie cneji. Intre cel C{’leéltl sunt

si rumanii din Balta, cari se rascumpara p(j,nt(li‘l;
70 de galbeni, déndu-h—sg carte doznpgafca e_i,
rascumparare,, ,Ca gg il1e de“.a‘-cum\ln,aiui'% on ée
peste mogia lor (RuesT HAA M{A.”MA M) 51l Pem '
ce pana In VecCl.. entru

= = e o la
ruménie, cu buna P . e
fnsumi ¢ ea satului  ball
1 datinsumi dommnia m
g = (i ReckM nac Ak AHH-

w1 tuturor mosnenilor satulut i Stsen
ati He Td al sus Zisl..
MM cEACR)CalL sunt ne rand mal sus Zigl.

mare

" fie loc satul Balta cu toate hotarele, ocind, mosie i

ohabd. (wunn, AkKATHS 0 Bk wxai) lor, fiﬂorA $i nlg-
potilor st strinepotilor, si in pace de 1’1}11121{1(113\1::
Vedem aci aplicandu-se numele de mognent {
auuny)  atat boierilor dela c-am.Stmca Balosoarig._
cumparase satul, carora 1e. apartlpqse pxﬁn 1;11; jnc;i
nire. cit si fostilor FUMAN, dgvemm deabia s
oameni liberi $1 proprietari.letlul acestfx ccTnS 11'9133_
asa dar o denumire generald pent‘ru toti pI Opllmo-
rii. oricare a fi fost intinderea_on provemer}taA te;
siej lor. Ba era sinonima cu cela de. megias in (1)?1%
lesul primitiv, cel 1a,rg, a.l acestu_1 cuva.n’t.o n;m
mognean era Mmegias §L orice megias era m 8 11;11{
i se intituleazd cénd intr’un'fe‘l, qand in ? :
dupd situatia in care apar. D1st1ncft;1u;1@ia t1nb'r§r§
calitate si alta se face mal a}es cu prﬂeg}l S a"lAci
_ dreptului de preferintd la vanzarea unel mosil.

mosneanul trece snaintea megiagulul. Proprletaul

1) A. Stefulescu, Stramba, 1906, p. 61-—66.
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prin mostenire sau cumpdratorul mai vechiu -are
precadere asupra celni de origine mai recents.
Fiind ,;mostean® sau »mal mostean®, el este mai
volnic s& cumpere. Tats citeva exemple :

La 2 Tunie 1638, Matei Basarab imputerniceste
pbe Radu vornicul din Desa s lepede popii Robu-
lai banii, ce va fi dat pe mosia ce cumpirase firs
stirea vornicului, in Hurezi, ,cdci iaste el mai
volnic (s& cumpere), cd jaste mostean™ D). Intr'un
document din 25 Maiu 1656, se spune ci Stoica
era mai volnic s& cumpere, fiind mosnedan (Hac-
AkAuiK) In Bunesti 2).

Radu Leon serie siitenilor din Barea cd i s’a ja-
luit Papa postelnien] »CUM €& ali cumpdrat mosie
aicl in Béreca si fiind el mai mostean mai denainte,
st el iaste mai volnic a cumpdra ; deei, de vreme
ce veti vedea ceastd carte a domnii mele, iar voi
s& veniti s& vA intrebati naintea dommnii mele ca
sd vi lepede banii pre mosie ce ati cumpéarat® ®).
La 21 Aprilic 1696, Banul Cornea Briiloiul secrie
lui Calotd diaconul si-si ia tndirit banii, ce-i da-
duse pe niste teling la Negoesti, deoarece recla-
mase Zamfir din Albenics ,,de atdta vreme el ijaste
mognean si lui 1 se mai cade a o cumpara® 4).

In legdturd cu dreptul de preferinti al mosne-
nilor la cumpérarea mosiei este si formula pe care
o intdlnim in unele documente, ¢i vinzares <'a
facut cu stirea lor, in locul formulei ,»Cu stirea

1) Arhiv. Stat. Copii prezentate spre legalizare

2) Arhiv. Stat., Ghighiu, pach. 4, d. 5,

3) Ibidem, Plumbuita, pach. 15, d. 19

4) N. Iorga, Studii si Doc., VI, 487: cf. V. 489 si Hasdeu,
Cuvinte din batrani, T, 160. ’
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megiagsilor” '), precum si participarea lor ca mar-
tori la facerea zapisului 2). .
Intelesul cuviantului mosnean a suferit cu t%ln-
pul aceeagi modificare ca si intelesul lui meguas.
Dintr'o denumire generald pentru toti proprietarii,
ajunge si se aplice numal unei parti dintre _t?i s1:
anume celor ramasi in devalmagie. Dregatorii si
marii proprietari — prin cari intelegem pe‘gei cu
mogiile alese — fiind numiti in chip ob1§nu1t
boters, titlul cel mai cuprinzitor si mai de cmstg
din cate se dadusera proprietarilor, el nu se mai
intituleaza decét foarte rare ori mognen:. Ep'itet_ul
mai cu vazi facea de prisos folosirea celui mai mie.
Dintre mosneni isi péstreazd asa dar si poa,rte”?,
acest titlu numai cel rdmasi in devalmasie; ceilalti
erau boieri. Distinctiunea intre unii si altii apare
dela cele dintidi documente roménesti: ,,S& se sjcle?
cum s'au pardt fnaintea moastrd a doisprezdci
boieri care am fost luati pre ravasele Mérii.sale
Tui Serban Vodi de Voico vistier side mosneni din

1) 1537, lunie 20. Hagdeu. Cuvinte din bétré:m', 1. 240.
‘1700 Iulie 20. VAnzare la Scirisoara, cu invoirea tuturor
" mostenilor®, (N. Torga, Studii si Doc., V, 452).

3705, Tunie 23. Petru cipitanul Arjoca din Calcesti si fiill sai-

vand lui Milco din Baia-de-Arami mo§ia Maslosim
,de a noastrd bunid voe si cu stirea mo.sten?lor du-
brenjuml locului®. (G. Ghibdnesou, Surete si Izvoa-
de, VI, 149). - ;

2) 1745, Octomvrie 14. Trei boieri megiasi ‘rémidujrti ca si
indrepteze hotarul satului Bala de sus, Isi dau ho—
tirirea pe baza unui zapis din 1721 ,intdrit cu multg
mdrturii, mosteni dentr’acest hotar, care sldf ;Fat,t.z
ay, fost naintea noastrd si au  spus‘. Césh%atomxl
urma ,ca s3 stipaneasci acea parte cu bund pace
de chitrd alti mosteni de Bala*. (N. Torga, Studii sl
Doc., VII, 6).
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Pdarscov’?). Imtr'un zapis din 10 Septemvrie 1654

prin care Stroe logofdtul Olanescul cumpérd in

Séracinesti doud falei de loe, vanzatorul spune:
H0m intrebat pre tofi mosnenii de in sat si pre
boteri si n'au vrut mime sd cumpere’ 2). Aceeasi
deosebire intre boieri si mosneni se face intr’un
zapis de cumpdrdtoare al aceluiasi tot in Sari-
cinesti, 'din 10 Aprilie 1656: ,am Tintrebat pre
boiariy din sat si mostenii si toll frafil de ocind si
nime n’au vrut si cumpere” %).

Deosebirea dintre boieri si mosneni se vede mai
clar cu prilejul hotdrniciilor. Cel ce iese din indi-
viziune ist desparte mogsia de a mosnenilor. Tat&
edteva exemple :

In 1697, Mitropolia ia cu rivas domnesec 12
boieri hotarnici, ca sa-i aleagd mosia de la Fru-
musani ,,de catre alalfi mosteni, ce aw mosie aco-
lo%). In 1705, 1a alti 12 boieri, ca sa-1 hotdrniceasca
mosia dela Ramnicul Brailii ,.de cdtre alfi mosteni
st imprejureni de acolo”®). Lia 19 Septemvrie 1706,
Brancoveanu scrie la 24 boieri, luati pe rdvasul
ispravnicului dela Craiova, ca s@ hotdarniceasca
mosia lui Vlad siaaltora de cdtre ceilalti mosnent
de acolo ®). ,,S& se stie — spume ilarfis un ravas
din 18 Noemvrie 1708, tot dela Brancoveanu,
pentru numire de hotarnici — boiarii adeviritorii
si alegatorii ai boiarului domniei mele Lucdi vistier,
cu nepotu-sdu Sarban vtori pitar, si ai mostenilor

1) Arhiva Stat., Episcopia Buzdu, pach. 48, 4. 9.
2) Ibid. Episcopia Rammic, pach. 60, d. 2

3) Tbid. pach. 60, d. 3. \

4) Tbid., Mitnopolia, pach. 14, d. 6.

5) Ibid., pach. 126 metreb., d. 12.

8) N. Iorga, Studii si Doc., V, 130.
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din Carstian.. si aleagd toatd partea de mosie
ce va avea Luca vistier cu ‘nepot}l—séu Sa_rban
pitar..., sd-i osibeasca de cdtre alfi mogtent de
acolo”?). Hotarnicii lui Lupu Corbeanu si ceata
lui spun in cartea de hotirnicie pe care o dav la
12 Decemvrie 1709, cd au fost luati »C 84 le Ez,le-v
gem si sa le hotdrim partea lor de mosie de catra
mosnens si de catrd Poenari ?). et 1
Formares marei proprietdti lotdrnicita s1 nu-
mirea stipanilor ei boieri, are deci ca urmare res-
tringerea numelui de mosnean la p{ﬁopr1etar1}- ré-
masi in devalmasie. Pentru devélmasl., el conAs‘utme
nu numai numele cel mai caraeteristic, dar in cele
din urmi chiar singurul lor nume, inloculpd cl
totul pe acelea de judec si megias. Gengral}zauﬁea
lui se datoreste faptului cd exprima mm.b'l.ne de
cit oricare alt termin legitimitatea stapamirii pro-
prietarului asupra ocinei sale i, prin_ urmare capa-
citatea lui de a face cu ea ceeace voieste.
Pentru ca cineva si fie in drept a .dispune de
o ,,mogtenire” sau ,mosie”, trebu_..e S8, flg ,A,mo.snea—
aulé ei. De aci nevoia acestei titulaturi in actele
relative la instrdinarea mosiei. Titlul de mosnean
mai avea insd, cel pufin pand la mijloc'ul $eco-
lului XVIIL, si un alt rost. Hl servea micﬂ(?r pro-
prietari ca un epitet de distinct.i(\,Aso.clalé.. Cine are
,mosie’, e un om liber, € st'ZLpan.; Aprodusul pa-
mantului pe care-l cultivd e al lu 1njcregA; el nu
da dijm# nimanui, niel chiar d,omnqlul,. Cand ma-
joritétea populatiei taril se afla in s-ta,re deA:_seﬂo_l(ii
iar recolta sa era injumatdtita printr’o indoita
dijmi, cétre stipan si domnié, calitatea de mos-

1) Arhiv. Stat., Réncdciovul, pach. 4, d. 5.
9. Gh. Ghib3nescu, Surefe §i Izvoade, VI 155.
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nean constituia in adevdr o situatie sociald pri-
vilegiatd. Mognenii sunt méndri de ea. Titlul care
o exprima putea fi considerat ca un titlu nobiliar.
De aci predilectia pentru el. ceeace aduce cu tim-

pul generalizarea lui, in dauna tuturor celorlalte
cari sunt pardsite.

Concluziune

Din cele expuse pan#d acum, reiese cd diferitele
nume, afat slavonesti cat si romanesti, date mi-
cilor proprietari nu sunt nume specifice ale lor,
legate de mica proprietate. Ele constituiau la in-
-«ceput denumiri generale al tuturor proprietarilor,
51 numal cu fimpul au ajuns sa se aplice in deo-
sebi lor. Ele nu reprezinta categorii deosebite de
proprietari, ¢i numai aspecte diferite ale lor. A-
celasi oameni sunt numifi cdnd intr'un fel, cdnd
intr’altul, dupd punctul de vedere special din care
sunt priviti. Ca vecini de mosie in acelag hotar
sau 1n hotare apropiate, ei sunt megiasi. Ca pro-
prietari prin mostenire ai ocinelor lor, sunt deds,
dedini, naslednifi, mosteni sau mosneni. Sunt cness
§1 juzi ca stdpéni ai iobagilor lor, iar ca oameni
liberi, cnezi 51 judect. ‘

Dar pe langi aceste titluri cari exprimid doar
cite 0 anume insusire a lor, proprietarii mai au
unul : Ei sunt boieri, adicd nobili. Acesta este cel
mai important dintre titlurile lor. El le insumeazi
pe toate celelalte si se subintelege pe langa fie-
care din' ele.

Intemeierea dommniei, eu birurile, favorurile si
persecutiile pe cari ea le aduce, provoacd o dife-
rentiare bruscd in sdnul clasei boieresti, din mij-
locul ciireia se ridicd o aristocratie de dregétori
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$1 marl proﬁriet&ri. Pe zi ce trece, diferenpiarca

i mai adanca. .
degﬁ)e ;;))I;a;sarea fiscald, marea. m_ajori‘gate a ve}{;{lii
hoierimi e impinsd 1n ré,ndurﬂe' 1obagvﬂor, CET‘— dté
se apropie tot mai mult de el. Fatd cu .,lacﬁaia_
situatic era natural ca denumirea de boreri _S“'] i
maie alipitd de aceia cari vl"eprezentau. %naji )1
patura bogata s pl-ivilogia.taj a populz_me} far €~Lt'1‘

Aplicarea denumirei de bozery acestel 'al.lstociae 11
are drept urmare ca cel.e]alt.e‘ denumiri ‘Sun,] X
deo;sebif.e purtate de proprietaril care nu’ §1au ts ,u(i]u
basi si mari proprietari. Deo.seblrez}‘ wa fos f_,
toate acestea riguroasa. Deacy 'sov-alrlle $1 003111—
siile in ardtarea clasel boieresti 5l -,a e}.eme?x edor
din cari se eompunea, soviiri cari n'an incetat de-
cat prin reforma din 1739.
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